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ANA LI¿S [UDICÍALES

acredítándose en la vía sumaría,
con instrumentos fehacientes, el en—
troncamiento de los pretendientes
a una herencia con el íntestado,
corresponde ésta a la Benefic<encia
del lugar.

urso (la nulidad interpuesto por ¡a 1?cucfí-
ccnci¿l Pública de 1'nno. en I;! causa (¡¡te
sigue sobre (lcclaratorízz (lc ¡¡crm/cros dc :lo-
ñ:z Lz—1un-zum Cruz viuda de Aruquip:¡.—
Procede de Puno.

DICTA M I€N FISCAL

Señor:

El apoderado de ¡a Hcluflícclwízl Pública de
1'uno,hu interpuesto. recurso de nulidad ¡lc 111
1'CS(

dc ]
()1)1'

>lnción expedida por la Sala correspondimu—
¿¡ Corte Supcrmr do we d¡st1'1to 1111110191. que
a a fs. 97 V. del prcsm¡tc _]1ncm sobre decla-

¡“utori¿1(lchc1'cdcros,_v por la cual, 1'cvo 1111…)
la de primera instancia (lc fs.57 v. que había dc-
cl:uºado como única heredera de Lzmreana Cruz.
a dicha Sociedad, considera como tu], a doña
.X[zmricia Cruz de ches, conti1ºmándola. en los
demás puntos (¡'lcconticnc, _v declarando sin (>])-



SECCIÓN JUDICIAL 101

jeto, la articulación pronuestn ¿¡ fs. 77 _v fs. 82,
por el personero de la referida Bcncñccncin,

121 fundzuncnto (¡el recurso de nulidad reposa
según lo cxprcsa. la Sociedad reclamante, en el
hecho (le ¡10 haberse comprobado dchidzuneutc
cn la secuela del presente juicio, el correspon-
eientc enlronc:unicnto de la persona que se con-
sidera y declara como heredera de la intestada,
1n)rwyzU'zl'/.('m, no se estima de aplicación, lo
dispuesto en el artículo 1218 del Código de Pro“
cedimiento Civil en cuanto dispone que s 'a (le-
clavado hcrc<lero, el que haga acreditado. su de-
rccho,con prueba instrumental fehaciente. que
no dé motivo alguno de duda, lo que en concep-
todcl rechmlzmtc, no se ha efectuado, porno
haberse presentado, las partidas de matrimonio
correspondientes y comprobado además, el nu-
ccsuri0 ent1'oncmnicnto con la persona, a quien
se pretende suceder.

El Fiscal previo estudio de todo 10 produci-
do y actuado en la p1':Sentc (lec]aratoria de he-
rederos estima, que es fundada la reclamación
referida y en consecuencia que huyerror en la re-
solución de vista purque en su concepto, para
declarar como se ha hecho como única heredera
de la intestada a la expresada Mauricia Cruz de
Teves. habría sido indispensable, que ésta hu-
biese comprobado, con la debida presentación,
de todos los documentos del caso, su legítimo
entroncamiento, 10 que no se ha verificado: lo
que ha demostrado, con razones de fuerza suti-
cientes, la Sociedad de Beneficencia referida. Así
lo ha estimado también el juez de ¡a causa, ex-
pidiendo por tal motivo la resolución de fs. 57,
que es conforme a la ley. _' al mérito que arroja
el estudio de este expediente.

Por lo expuesto,juzga el Fiscal, que hay nu-
lidad en la resolución de vista recurrida, la que
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debe ser reformada. confinnándosc en todas sus
partes la de primera instancia, a que se ha he-
cho referencia. Salvo mejor parecer.

Lima, 27 chunio de 1925.

ELIAS

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 21 de Octubre de 1925.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
señor Fisca1 cuyos fundmnentos se reproduce:
declararon haber nulidad en el fallo de vista de
fs. 97 v. su fecha 11 de febrero último; reformz'm-
(1010, confirmaron el de primera instancia de fs.
57 v. su fecha lº de agosto anterior que declara
por heredera de doña Laureana Cruz viuda de
Aruquipa & la Beneficencia Pública de Puno, con
lo demás que contiene dicho fallo; sin costas: y
los devolvieron.

Pérez.—Huamán de los Hcros.—Ouiroººa.——
bl P" 1 " ºNo es.— ¡cºm a.

Se publicó conforme a ley.

Agustín Ill. Escudero.
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