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acreditandose en la via sumaria,
con instrumentos fehacientes, el en-
troncamiento de los pretendientes
a una herencia con el intestado,
correspoirde ésta a la Beneficencia

del lugar.

urso de nulidad intcrpuesto por la Denctis
cencia Fublica de Puno, en la causa que
sigue sobre declaratoria de herederos de do-
aa Laurcann Cruz vinda de Aruquipa.—
Procede de Puno.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

El apoderado de la Benelicencia Pablica de

Puno, ha mterpuesto, recurso de nulidad de la

resd

del

obr

lucion expedida por la Sala correspondicnte
a Corte Superior de ese distrito judicial, que
aats. 07 vodel presente juicio sobre decla-

ratonia de herederos, v por la cual, revocando
la de primera instancia de fs.57 v. que habia de-
clarado como tnica heredera de Laureana Cruz,
a dicha Sociedad, considera como tal, a dofia
Mauricia Cruz de Teves, confirmandola, en los
demds puntos ruecontiene, v deelarando sin ob-
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jeto, Ia articulacion propuesta a fs. 77 v fs. 82,
por el personero de la referida Beneficencia,

El tundamento del recurso de nulidad reposa
segin lo expresa, la Sociedad reclamante, en el
hecho de no haberse comprobado debidamente
en la secuela del presente juicio, el correspon-
eiente entroncamiento de la persona que se con-
sidera v declara como heredera de la intestada,
por cuya razoén, no se estima de aplicacion, lo
dispuesto en el articulo 1218 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil en cuanto dispone que sea de-
clarado heredero, el que haya acreditado, su de-
recho, con prueba instrumental fchaciente, que
no dé motivo alguno de duda, lo que en concep-
to del reclamante, no se ha efectuado, porno
haberse presentado, las partidas de matrimonio
correspondientes y comprobado ademas, ¢l ne-
cesario entroncamiento con la persona, a quien
se pretende suceder.

El Fiscal previo estudio de todo lo produci-
do v actuado en la presente declaratoria de he-
rederos estima, que es fundada la reclamacion
referida y en consecucncia que hayerror en la re-
solucion de vista porque en su concepto, para
declarar como se ha hecho como tnica heredera
de la intestada a la expresada Mauricia Cruz de
Teves, habria sido indispensable, que ésta hu.
biese comprobado, con la debida presentacion,
de todos los docnnientos del caso, su legitimo
entroncamiento, lo que no se ha verificado: lo
que ha demostrado, con razones de tuerza suf-
cientes, la Sociedad de Beneficencia referida. Asi
lo ha estimado también el Juez dela causa, ex-
pidiendo por tal motivo la resoluciéon de fs. 57,
que es conforme a la ley. v al mérito que arroja
el estudio de este expediente.

Por lo expuesto, juzga el Fiscal, que hay nu-
lidad en la resolucion de vista recurrida, la que
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debe ser reformada, confirmandose en todas sus
partes la de primera instancia, a que se ha he.-
cho reterencia. Salvo mcjor parecer,

Lima, 27 de Junio de 1925.

ELrias

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 21 de Octubre de 1925.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
seiior Fiscal cuyos tundamentos se reproduce:
declararon haber nulidad en el fallo de vista de
fs. 97 v. su fecha 11 de febrero altimo; reforman-
dolo, confirmaron el de primera instancia de fs.
57 v. su fecha 1° de agosto anterior que declara
por heredera de dofia Laureana Cruz viuda de
Aruquipa a la Benehcencia Pitblica de Puno, con
lo demds que contiene dicho fallo; sin costas: y
los devolvieron.

Pérez.—IHuamdn de los Heros.— Quiroga.—
bles.— Piérol S
Robles.— Piérola.

Se publicé conforme a ley.

Agustin M. Escudero.

Cuaderno N? 248.~ Afio de 1925,



