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El comprador de un bien sobre el que
pesa un embargo, lo adquiere, con
la limitación que resulta de la
expresada medida.

Recurso de nulidad interpuesto por don Eduar—
do Chirinos Pacheco en ¡a causa que sigue
con don Antonio Zúñiga y doña Nicolasa
Rojas sobre terccría.—Proccde de Arequipa.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

El juez de Primera Instancia de Arequipa
por sentencia que corre a fs. 98 del presente ex-
pediente, relativo a la tcrccrí:t excluyente de (lo-
mini0, intc1pucstapon' doñ:[ Niu)l:1sa Rojas l):'l—
x il:1, en la ejecución sc<mid:x, por don Edu:udo
Chilmos P::chcco, con don Baldomero Y :ll(lcz,
h:l <Iccl:n:1do fund:1d:tdicha te1ccrí:1,_x sin lug:u
e infund:[(la la nulidad de Ia csc1itur:t (lc :uliudi-
cación en pago, deducida por el ejecutante Cl…1-
nos. Esta resolución fué confirmada, porl:1 Su-
perior de fs. 136 v. su fecha 16 de Diciembre úl—
timo, habiéndose interpuesto, el correspondiente
recurso de nulidad, por parte del expresado Chi-
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vinos, según aparece del otro sí deI escrito de
fs. 142, rccurs<) que procede, de conformidad con
lo dispuesto cn el arcº 1127 del C. de P. C.

El Fiscal, después de examinar el fundamen-
to de III dem:uulu de terccría interpuesta :l fs.un:1
que ha simio apoyada, cn el testimonio de la escrí-
tu ':1púl)líc:1. que en copia certificada, corre a fs.
7 vt:1.:1sí como las razones :tlcgudas porel ciccu-
tante, p:u': impugnar la nulidad _v falsedad del
título, Con que :lqucll:l se ha a;.,>urej:ldo )“ todo
lo p1()(lthí(h>_v :…ulo 1c<f:11111cntc.en el presen-
te juiciu;consídc1:u que la 1csolucíon de vista,
c<mh1m:umí:: (le la de 1"—' Instancia, se encuen-
t1':1:11'1'vg1:1d:1 :: 121 ley, pues los fundamentos en
que se :1po_v:1ést:l, son fuerza leg:11 incontesta-
ble, en razón de basarse en el mérito de la prue-
ba ínsuument:1l ()flccíd: ¡, yquc se tuvo p1cscnte
:ll pm…mcí… l:1s1esolncíoncs conformes de 1º_'
.?:a Inst:mcí1:1.

H:lll:…<ln, pues. el suscrito comprobado el
derecho, del tcrc:-rístn con relación :11 hí(:n, que
11:t.sí:loobjcto, dcl:l ¡)1cscntc telccrí:: exc1113011tc
<1t3(1(0mim(>, y no h:1bícndosc acreditado del id:l-
mente, la nulíd:u1 _v falsedad ¡… oc:1das, pa “il
destruir dicho título, es indudable, que Ias sen—-
tcnci:ls que :¡mp:l ":… el referido derecho, deben
subsistir, por encontrarse sustentadas en las
leyes que se citan. '

En mérito de lo expuesto… el Fiscal opina
que noh:1_v nulidad, cn la resolución recurrida
y sí el Tribunal Supremo fuera de la misma opi—
nión, sc h:! de servir declararlo.

Lima, 22 de Mayo de 1925.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 5 de Noviembre de 1025.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal;
considerando que el embargo en la ejecución se-
guida por don Eduardo Chirinos Pacheco con
don A. Baldomero Valdez se realizó el doce de
junio de mil novecientos dieciseis, antes de ¡a
venta hecha por el referido Valdez a doña Nico-
]asa Rojas Dávila, que tuvo lugar el veinti-
cuatro de octubre d;] mismo año: que por con—
siguiente la comprado¿¡ adquirió la propiedad
de dicho inmueble con la restricción que ¡csulta
del embargo: que además, no ha podido¡gnorar
¡& tcrceristala existencia de esa medida tanto
porhabcrse reembar rado la fin 'aasu solicitud en
eljuicio que seguía al citado Valdez. cu:¡nto por
sus relaciones de familia con el vendedor: decla-
rarºn haber nulidad en la sentencia de v ista de
fs. 136 Y. su fecha 16 de diciembre último, refor—
mándola y revocando la de primera instancia de
fs. 98, su fecha 27 de octubre de 1921: declara-
ron sin lugar la tercería interpuesta ¿¡ fs. 4— por
doña Nicolasa Roqu Dá vila: mandaron que con-
tinúe el embargo; sin costas: y los dcvolvicxon.

Pérez.—Huamán de los Hero…<.— Quiroga.—
Robles. — Piérola.

Se publicó conforme & le_v.

Agustín M. Escur/cro.
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