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El comprador de un bien sobre el que
pesa un embargo, lo adquiere, con
la limitacién que resulta de la
expresada medida,

Recurso de nulidad interpuesto por don Eduar-
do Chirinos Pacheco en la causa que sigue
con don Antonio Ziiiga y doila Nicolasa
Rojas sobre terceria.—Procede de Arequipa.

DICTAMEN FISCAL

Sefior;

Ill juez de Primera Instancia de Arequipa
por sentencia que corre a fs. 88 del presente ex-
pediente, relativo a la terceria excluyente de do-
minio, interpuesta por dofia Nicolasa Rojas DA-
vila, en la ejecucion seguida, por don Eduardo
Ll*n mmos PPacheco, con (I()n Baldomero Valdez,
ha declarado fundada dicha terceria, v sin lugar
e infundada la nulidad de la escritura de d(l]udl-
cacién en pago, deducida por el ejecutante Chiri-
nos¢. Esta resolucion fué confirmada, porla Su-
perior de fs. 136 v. su fecha 16 de Diciembre 4l-
timo, habiéndosc interpuesto, el correspondiente
recurso de nulidad, por parte del expresado Chi-
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rinos, scgan aparece del otro sidel escrito de
fs. 142, recurso que procede, de conformidad con
lo dispuesto en el art® 1127 del C. de P. C.

El Fiscal, después de examiar el fundamen-
to de la demanda de terceria interpuesta afs,una
que ha sido apoyada, en el testimonio de la escri-
tura pablica, que en copia certificada, corre a fs.
7 vta.asi como las razones alegadas porel cjecu-
tante, para impugnar la nulidad vy falsedad del
titulo, con que aquella se ha aparejado, y todo
lo producido v actuado legalmente, en el presen-
te juicio; considera que la resolucion de vista,
confirmatoria de lade 1* lnstancia, se encuen-
tra arreglada a la ley, pueslos fundamentos en
que se apoya ésta, son fuerza legal incontesta-
ble, en razon de basarse en el mérito de la prue-
ba instrumental ofrecida, y que se tuvo presente
al pronunciar las resoluciones conformes de 1% x
2% Iustancia.

Hallando, pues. el suscrito comprobado el
derecho, del tercerista, con relacién al bien, que
ha sido objeto, de la plescntc terceria excluyente
de dominio, ¥y no habiéndose acreditado dehida.
mente, la nulidad v falsedad invocadas, para
destruir dicho titulo, es indudable, que las sen-
tencias que amparan el referido derccho, deben
subsistir, por encontrarse sustentadas en las
leves que se citan. '

En mérito de lo expucsto. el Fiscal opina
que no hay nuhidad, en la resolucién recurrida
v si el Tribunal Supremo fuera de la misma opi-
nion, se ha de servir declararlo.

Lima, 22 de Mayo de 1925.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 5 de Noviembre de 19235.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal;
considerando que el embargo en la ejecucién se-
guida por don Eduardo Chirinos Pacheco coun
don A. Baldomero Valdez se realizd el doce de
junio de mil novecientos dieciseis, antes de la
venta hecha por el referido Valdez a dofia Nico-
lasa Rojas Davila, que tuvo lugar el veinti-
cuatro de octubre dsl mismo afio: que por con-
siguiente la compradora adquirié la propiedad
de dicho inmueble con la restriccion que resulta
del embargo: que ademas, no ha podido ignorar
la tercerista la existencia de esa medida tanto
porhaberse reembargado la inca asu solicitud cu
el juicio que seguia al citado Valdez, cuanto por
sus relaciones de familia con el vendedor: decla-
raron haher nulidad en la sentencia de vista de
fs. 136 v. su fecha 16 de diciembre altimo, refor-
mandola y revocando la de primera instancia de
tfs. 98, su fecha 27 de octubre de 1921: declara-
ron sin lugar la terceria interpuesta a fs. 4 por
dofia Nicolasa Rojas Davila: mandaron que con-
tintie el embargo; sin costas: y los devolvieron.

Férez.—Huamdn de los Heros.— Quiroga.—
Robles.— Piérola.

Se publicé conforme a lev.

Agustin M. Escudero.

Cuaderno N 38.- Afio de 1925,



