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La suma pagada por el deudor a su
acreedor, pendiente una accién eje-
cutiva, se entiende gue es aplicable
al crédito por el que se demanda.,

Recurso de nulidad interpuesto por don Guiller-
mo Fuenates en la causa que sigue con dofia
Maria G. de Nitiiez sohre cantidad de soles.—
Procede de Arequipa.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

En 16 de agosto de 1921 donia Maria Game-
ro vinda de Nafiez demandé ejecutivamente a
don Guillermo Fuentes para que le pagara la
suma de 8. 1,000 por arrendamicnto de las fin-
cas Cincha v Chilligua que debié abonarle el 1¢
del mismo mes por el semestre (ue terminaba
con el contrato el 1°de febrero del afio siguiente.

Fuentesno formulé oposicidén oportunaimen-
te, pero ha presentado prueba escrita v confe-
sion de la colitigante para acreditar que después
de citada con la demanda, el 29 de agusto, entre-
g6 a la demandante la suma materia de la ejecu-
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cion. Y consta del recibo de fojas 37 que efecti-
vamente en la fecha indicada al:ond 986 soles.

La actora sostiene, fojas 43, que se equivocod
al demandar solamente 1,000 soles y que la en-
trega a que se refiere azquel recibo se aplicd a pa-
gar arrendamientos por semestre distinto del
que cobra.

Pero no es aceptable que el pago hecho con.
posterioridad a la demanda haya tenido por
objeto cancelar crédito no demandado y que sin
forma de juicio, sin término de prueba, yenla
via ejecutiva, se resuclva ahora sobre una obli-
gacion qque no ha sido materia de la accién.

La sentencia recurrida es nula, debe confir-
marse la de primera instancia qne manda llevar
adelante Ia ¢jecucién tan solo por 14 soles, sin
costas.

Lima, 23 de octubre de 1925.

ARAUJO ALVAREZ

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 10 de noviembre de 1925.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal cuvos fundamentos se reproduce:
declararon haber nulidad en la sentencia de vis.
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ta de fojas 76 v. su fecha 21 de julio de 1924:
reformandola, confirmaron la de primera instan-
cia de fojas 64, su fecha 20 de octubre de 1923
en cuanto manda llevar adelante la ejecucion
entablada por dofia Maria Gamero viuda de
Nitfiez, s6lo por el saldo de 14 soles, entendién-
dose que los mtereses legales ue estd obligado
a pagar sobre este saldo se contardn desde la
fecha de la citacion con la demanda hasta que se
verifique el pago: declararon no haber nulidad
en el fallo de vista en cuanto exonera dce las cos-
tas: y los devolvieron,

Pérez.— Granda.— Barrés.— Quiroga. — Ro-

bles. -
Se publicé conforme a ley.
Agustin M. Escudero

Cuaderno N? 110—Ado 1925,



