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Las partidas de los Registros parro-
quiales () Civiles, no son el único
medio de probar el matrimonio.

Recurso de nuhdad interpuesto por don Al—
berto Rzzzzet0 y otros, en ¡a causa que si-
gucn con don Jligue1 Razzeto_v otros sobre
¡¡ 111Ír/ar/ (16 cláusula testamentaria.——Proccdc
de Lima.

DICTA M EN FISCAL

Señor:

Uno solo es el hecho materia de esclareci—
miento en este juicio de falsedad del contenido
de la cláusula del testamento de don Sebastián
Ru7.zcto. en ¡a que éste declaró haber sido casado
con Victoria Pérez. Razzeto fué o nó casado, he
aquí lo que debe decidir el Tribunal Supremo en
virtud del recurso de nulidad de la sentencia de
vista contirmatoria de la de primera instancia
que está por la neguti 'a.

El matrimonio se realizó según el contrayen.
te, que en vida solicitó su inscripción en los RR.
del Ii“, C. en 3 de abril de 1871. La partida pa—
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rroqui:11 des:1¡>:u*cció con los libros de la Iglesia
¡le Chorrillos cuando esta población fué incen—
(li:l(l:l ¡>(>1'L'1 invasor chileno.

Pero hay pruebas bastantes pam :.1Iirmar
(¡uc SCI"Z[1iZÓ :u1uel :1L'LL>(1L']:1 vid:L civil en 1:1
¡>:uºr<>qui:1 L1L= Ch(>rril108-

T(>d(>> los hijos <1c R:17.zct<> 11:11>ir1(>> Cll X'ict(>-
ri:l I*ércz. : parecen l>:1utiz:uh>s C()lll() lL-gítimos
desde el ¡>rimcr<> nacido en 1872112l1—'U1 el último
(¡uc vió la 1117, 011188—L.

En 1:1 ¡>:n'titl:t de defunción de Victoria Pérez
SC dice que ésta fué casada con Sebastián R::zze—
t:>. En un:: scric (IL- actos públicos de carácter
contractual, R::zzcto 11:1thcl:lra<l(> que su cs…-

(1(> civil cruel de viudo. Así lo Llíj(> en 1005, en
lí)()6,c111915 y en ]92(). Y en 1921. oturg:d>:k
p(><lc1º:l su hijo Miguel, 01 dem:md:…tc <1L'1:1 ful-
sed:ul Ham:md:>se también viudo l):>s Lcstiw>s
h:… :1tixmado L': lteg(>xic:txncntc que l<:1zzet:> casó
en 1871. ) uno de ellos dice que fué invit:1<l:> uuu-
(1uc110'15istió al matrimonio. No Ls cx:xct<> L'(>-
m(> I:) sostienen :ll<full(>5 de los Ínmi<>n:1ri<>s (lc
1¡>m>t…L1d> iufcn(>res que el único medio (le
pml>:u el ¡n:1tri1m>nío,seal:-1p:utid:1 ¡>:u¡<>qui:ml
(> del Registro (1L'1 Estado L ivil.

A falta de t:11csdocwnentos. puede ser :¡L'1'L'—
<lit:¡do por todos los medios que fr:mquc:1 121 Icy
¡>:n:1 pr:>b:11 los hechos en gene::ul _v a estos
mismos medios, pm que no puede h¡h… :>t1<>s.
se acude …:me se trata de :1L1L'Llit:ulo en el
¡>|(>L'L'dímlento no contencioso pax:1 supli1 1:1f:11—
t: L de su 111>c1í1>cióx1 en los ¡cgistu>> L'L)1¡L—sp(>n—
dientes.

Y si1>ien Razzcto solicitó en 1920 que se ins-—
Lril>ier:1 en los Registros de listado Civil, su m:>-
t1imonío y no 10 obtuvo, no fué [)()l(lu€ se L(>11>i-
(101a no ¡»Obado e] hecho sino pmquc en 1871,
no se había establecido tod:u… aquellos 1i1>1os(
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_ Huy nulidzul en el recurrido. La demanda es
lllfumlaula.

Lima, 13 de octubre de 1925.

ARAU|0 ALVAREZ

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 13 de noviembre de 1925.

Vistos; de conformidad con el dictamen dc]
señor Fiscle cuyos fundamentos se reproduce:
declararon haber nulidad en la sentencia de
vista de fojas 131, su fecha 8 de enero últi—
mo, en cuanto contir¡nzmd() la de primera ins-
tancia de fs. 105), su fecha lº de agosto nntcrior,
declara fundada la demanda interpuesta & fs. 3
por don Miguel anzcto sobre nulidad de cláusu-
la testzuncntarizu reformando la primera _v revo-
cando la segunda, declararon infundada la ex—
preszuln dcmamlu; declararon no haber nulidad
cn el ¿alla de wstn cn1aparthue dcclu 'a_ sin lu-
gar lu rcc<mvcnción interpuesta a fs. i), con cos…
tas; y los devolvieron.

Pérez. —anero.—Quírogzz. —— Robles.— Piérola.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero

Cuaderno …“º 185.—Añ0 1925.


