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a fojas ciento tres y ciento veintiuno; de que
certifico.

Agustín M. Escudero.

Cuaderno Nº 4—G.—Año 1925.

El derecho alegado por una persona
que no intervino en un juicio ordi-
nario, no puede ejercitarse en un
interdicto de adquirir para con-
tradecir la sentencia recaída en el
primero.

Recurso df“ nulidad interpuesto por la Sociedad
de Beneñccncia de Trujillo, en ¡a causa que
sigue con doña Ana Cuadra de Pastor so-
bre interdíct0 dc adquirir.—Procede de La
Liber! ad.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Pronunciada la Ejecutoria Suprema, de fs.
228, por la que se (hspuso que la Corte Superior
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de L:: Libertad, :1bsolviera 6] grado pendiente,
cnclp1*escnt€ juicio, en mérito de 12181'21Z011L'S
:ulucidas en el dictamen fiscal, que corre agrega—
do :1 dicha Ejecutoria, se procedió 1)…“ la Corte
referida, a expedir la sentencia de fs. 243, su
fecha 10 de Octubre último, después (11: haber
solicitado _v tenido :: ]:: vist:[, c] expediente se—
guido ¡)()1'(1(')11 lomas Xlg:11:11.L', con la Benefi-
cencia (le '11ujillo, sol>1c posesión de 1111:1L':1])L-lla—
nía. E11 esta sentencia (¡uc cs ]:L ¡ue h([ ():ifri11(l—
('lo el C()IICS])()II(HCHUJ l"CL'UIS() de nulidad, sc h:).
confirmado 1:1 de primera instancia de fs. 194,
por la que se declara fundado el intcr<licto de
adquirir, interpuesto (¡ fs. 8 por doña A11:1Cua—
dra de Pastor, 111:m<1:'m<105c en consecuencia mi—
11íst1':11' :: ésta, la correspondiente posesion de la
casa y tiendas, materia del iutc1'dicto, con lo
demás que contiene que Se 1'L'ñL-1'c (llinterdicto
deucid() p()1 don joaquin Cont:udi,1la opo-
SiLi(m (luluci<l:l pm el :1po<lex:1(10 (IL 1:1 Benefi—
cencia que se decl:1r:1 sin lug:u

El Fiscal después de h:1¡)cl'cx:unín:1do cuída-
dos:uncntc toda la prueba producida _v actuada
cu cl ])I'CSCHtC expediente, así como :m:1]iz:ulo, 61
mLéríto (1L' la instrumental que se ]… ])I'CSL'HtH(10
_'(:1(1Lmás L*l(1uc :u'1'()j:l el estudio ("101 cuaderno
:1L'<)1111):1ñ:1(1<), al mejor derecho (le la 'Ilpcll:ll]íél,
sc<fui<10 entre el cx1)1'cs:l<l<)<l()n Tomás 1 XI:…—
1'( ¡tc y L'1C()lc<fi0 Nacion¡l <1L'SLS:… juan de lluii-
Ho, cstim: ¡ ])CIÍL'Ct :1mcntc fund:¡dos los conside—
1:mdos qu:- inf…man 1:1 sentencia de 1)1imex &
instancia la que 1)<)1 l1acc1un estudio stL-nido
(1L1 presente inicio ' :11)<)y:usc un lo que lcsulta
L1 autos, cxpi<lc un fallo que en concepto del
suscrito gu:u'<l:l ('()mplL—t :1 confcwmid:ul C()I] todo
lo actuado 1L'<f:,11111entc por cuya razón ha sido
ccmñrmado pm la 1cso]ución de segunda instan-
cia, que es objeto (]C] recurso interpuesto.
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Considera p_ues el Fisca] bien sustentada la
resoh1cíon dc pumcr¿¡ instancia, no encont1ando
por 10 mismo 1:17ón alguna prua estímm que
pueda adolem1 dc er'rm su confhmat01ía. En
esta virtud es de opinión que se declare que no
hay nulidad en la recurrida.

Sal vo mejor parecer.

Lima, Junio 4 de 1925.

ELÍAS

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, Enero 4 (]c 1026.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fis '(11;
_Y considerando: que el derecho que pudimzm
alegar las personas que no mtcrv1mc1(… en
el anterior juicio 01(lin('uio para cont1adccir
la sentencia pl()l]llll€iddd no puede ejercit¿r—
se usando (]el inte1dicto (le (1(_lquir'ílzque la
ejecutoria citada que declaró la vacancia de la
capellanía …) contiene calidad alguna; y que,
además, la Bcncñcmcía de Trujillo se encuentra
en posesión de la antcdivlm “111.)(-]1('111ía, de con—
formidad con lo ejecutorizulo: dccla '(11'(')11 haber
nulidad cn la sentencia de vista de fs. 243, su fe
cha 10 de octubre de 1924; reformz'mdola y re-
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vocando la de primera instancia de fs. 19%, su
fecha 11 de marzo de "1920, declararon sin lugar
el interdicto de adquirir interpuesto & fs, 8 por
doña Ana Cuadra viuda de Pastor; sin costas;
y los devolvieron.

P"rez.——Romero.——11 Ícrcado. —Quzrngu .——1'¡é.
rola

Fundamentos del voto del señor vocal señor
Mercado.

Los siguientes; Que en el instrumento de
fundación de la cupc-llanía de que se trata se
dispuso que extinyuida la familia señalada en el
goce hasta cicxto gr<ado, quedaría cl aniversa-
rio en la condicion no de nominacion libre ni de
familia, Si…) en la de nominacion fija, al esta—
blecerse que el capellán sería el padre guardián
del Convento de San Francisco de la ciudad de
Trujillo: que habiéndose dado cumplimiento a
la expresada última parte de la fundación, se
suprimió <1('1uchonvento, no existiendo ley al—
guna que determine a quien corxesponden las
capellaní¿s eolatixas, como es la que es objeto
del litigio, pues la 1evdcl 16 de marzo de 1850
solamente se contrae a las de pat1onato nacio-
nal: que la eiecutoria suprema que adjudicó la
capellaní¿ instituida por Caballero <1 la Socie-
dad de Beneficencia de lrujillo en el concep_to de
que continuaba sienda gentilici… no puedemvo-
car5e contra el menor Justiniano Me1cedes Var-
gas Pastor porque_ con el o con quien lo repre-
sentaba no se sigu1ó el proculimicnto iudici_al en
que recayó la ejecutoxia dicha; y por lo mismo
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que cn el actual proceso no hay que tener en
consideración ta] ejecutoria, y que teniendo por
10 que se ha expuesto la capellanía que se venti-
]a el carácter general de libre nmninacióu carece
el recordado menor dc título para solicitar que
se le adjudique.

Se publicó conforme aley.

Agustín JI. Escudero.

Cuaderno Nº 56.—Año 1923.


