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La excepcion de inoficiosidad de la
demanda que envuelve la de irres-
ponsabilidad, no puede deducirse
como dilatoria.

Recurso de nulidad interpuesto por donl, Hi-
rose en la causa que sigue con don Carlos
Ortiz de Zevallos sobre indemnizacidon de
perjuicios.—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Acompaiiando el expediente preparatoria de
ingpeccién ocular de fojas una, don I. Hirose,
interpone & fojas trece demanda contra don
Carlos Ortiz de Zevallos, para que le indemnice
los dafios, cuya responsabilidad le imputa en
virtud de las circunstancias consignadas en su
citado escrito, estimandolos en la cantidad de
Lp. 65. Corrido el respectivo traslado de la
demanda, Ortiz de Zevallos, deduce a fojas 15, la
excepeion dilatoria de inoficiosidad, citando al
efecto el articulo trecientos doce del C. de P.C.
Observada la tramitacion del caso, viene la
excepcién resuelta en sentido diverso, interpo-
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méndose recurso de nulidad por IHirose, a causa
de serle adversa  la resoluciéon e segunda
mstancia.

La articulacion promovida por el demanda-
do, reviste todos los caracteres, no de una sim-
ple exeepeton dilatoria, simo mds hien d:la que
debe denomimarse de irresponsabilidad, por su
naturaleza pclcnto'l o desde que tiende ades-
trutr la aceidn en st misma v a priori. Esto pug-
na contra ¢l correcto procedimicuto; desde que
seria pretender nada menos que e un meto
articulo, se dectda sobre la cuestion principal.
Algo mds, las circunstancias que concurren en fa
(Illl”’Cﬂth de inspeccion ocular, materia del re-
cordado expediente  acompaiiado hacen ver
claramente, que la persona del demandado no
es extrafia a los hechos que motivan la accion
incoada por Hirose, pues median relaciones juri-
dicas que pueden dar lugar a ellas, v sobre todo
que existen hechos aducidos por el mismo de-
mandante, que sé6lo pueden aprecitarse después
de las plucl)a s (que las partes tengan por conve-
niente producir, segin esto, el <lllL() revocado, es
el (ue se he dictado con extricta sujecion aley

L en tal coneepto, opmael Fiseal que la Su-
prema Corte puede servirse declarar que hay
nuhdd'] en ¢l aunto recurrido de fojas veinti-
cinco, revocatorio del de fojas vemntidos. v
reformando aquel, confirmar ¢l seeundo decla-
rando, en consecuencia, sin lugar dicha exeep-
cion \Ic moticiosidad  de In <Iun(m<]:1 v ordenar
(ue se cumpla por doan Carlos Ortiz de Zevallos,
con absolver derechamente el traslado de la de-
manda. Salvo mejor parccer

Lima, 8 de Julio de 1925.
(GADEA.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 9 de Enero de 1926.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal cuvos fundamentos se reproduce:
declararon haber nulidad en el auto de f. 25, su
fecha 18 de mavo @ltimo, reformandolo, contir-
maron el de primera instancia de f. 22 que decla-
-ainfundada la excepeién de inoficiosidad de la
demanda deducida a t. 15 pordon Carlos Ortiz
de Zevallos: v los devolvieron.

Alzamora.— Granda.— Barrés.— Mercado.—
Huaman de los Heros.

Se ptiblicé conforme a lev.

’

Agustin M. Escadero.

Cuaderno N? 382, —Aifio 1925.



