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La excepción de inoñciosidad de la
demanda que envuelve la de irres-
ponsabilidad, no puede deducirse
como dilatoria.

Recurso de nulidad interpuesto por don I. Hi-
rose en ¡a causa que sigue con don Carlos
Ortíz de Zevallos sobre indemnización de
pet_7uicios.—Pt ocedc de Lima.

I)I CTAM EN FISCAL

Señor:

Acompuñzuulo el expediente preparatoria de
inspección oculzu'dc fojas una, don I. Hírose,
interpone a fojas trece demanda contra don
Ca1los 01 Liz (lc Zcx allos, para que le índemnice
losdanos cuya ¡esponsabilidad le imputa en
vi1tud de las cixcunstancías consignadas en su
cítadocsc¡ito, estimándolos enla cantidad de
Lp. 65. Corrido el respectivo traslado de la
demanda, Ortíz de Zevallos, deduce & fojas 15, la
excepción dilatoria de inoficiosídad, citando al
efecto el artículo trecientos doce del C. de RC.
Obscrvada la tramitación del caso, viene ¡a
excepción resuelta en sentido diverso,jnterpo—
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niéndo>c I'CCLII'SO de nulidad por Hi1'o>c, :1L':1u>a
dc serle” :1dvcr>:1 lu 1'L*>(>lución ¡ic segunda
in>t:mci:t.

I::11'uticnlacion ¡uomovid:1 por L] demanda—
do, 1<:vi>tc todos l(>> c:.11:1ctc1e>, nodcun:1 >im-
ple cxc:pción dil:lL01'i:l, >mo más bien d-¿ la (¡uc
debe denomin:u'>e de í1'rc>¡>()11>:d)ilíd:ld. pm“ >u
11:1tur:dczu ])CICHL()'1¡ desde (¡110 t_cicnd :1dc>—
L1ui1 ll (ltci()ll Ln >i mi>m:1_v ;1¡)11(>1i.L>L(>¡)112-
112l C011t'.(l cl ('()II'CLÍO p1()L'L—dimicuto; dc>dc que
sería ¡>rctcndcr n:1d:l mcno> (¡uc 611 un muro
artículo, SC dL-L'ida >ol)¡'c 111 L'11L*>Li(')11 principal.
-Ug(>111:¡>,11> circun>t:mci:1> (¡uc concurren en Ia
dili_<rcnci:1de111>1)(3L'L'i()11 ()L'Ld".11 m:1Lcri:l del re-
L'01d:110 expediente :lcmnp:m:ldo hacen ver
cl:u:lmcutc, que la 1)c1'><>11:1 dcldcm:mdzu10no
c> extraña :L 105 hcchn> (¡uc motiv:m la acción
inco:1d:l por Hirosc, 1>uc> median 1'cl:1Li(>nc>_iurí-
dic:1> que pueden dar lugar ([ cll:1>, y sobre todo
que cxi>ten hechos aducído> porel mismo de-
mand:mLc, que sólo pueden apreciarse dc>pué>
dL-la> plucl):1>quu1:1>p:utc> Lcn_g:… pm conve-
niente p1"oduci1, según c>t(), cl :…L(> 1€V()Cíl(l“, L->
el (¡110 se 11: dictadó con ch1ict:1 >uiccion :L lL_'

len L':dL“()HCL'1>L0, opina el Fí> ':d que 1:1 Su-
prcmn C(>1 te puede >01x11>c duc]:u:u (¡ue h:1_v
11ulic.1ad cn el auto 1'1L-L'u1 ¡ ido de f(>i:l> winti-
cinco,1cvoc:1Lorio del de f(>_i:1> uiutido> _V
¡et01m:mdo :1qucl,conñ1m:u CISC"IIH(1() dala-
1':",…d() cucon>ccucnci:1. >in luz;:u diLh:L cxccp-
ción (IL- im>ticio>id:ul de Il dcm:md:1 _v ordenar
que se cumpla 1)…“ don C:Ll'íL>> (.)1'Liz dc 7:L'V.'IHOS,
con absolver derech:u1101ch cl Ll':l>1:ld() de la de-
manda. Salvo mejor 1)£IX'CCCI'

Lima, 8dcjulio de 1.025.
GApE¿.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 9 de Enero de 1026.

Yistos; de conformidad con el dictamen de]
señor Fiscal cuyos fundzuncntos se reproduce:
(.lcclm'zu'on haber nulidad cn el auto de f. 25, su
fecha 18(1c mayo último, rcf01'mándolo, confir—
maron el de primera instancia de f. 22 que dcc]a—
'a infundada la excepción de inoñciositlzul de Ia
dunauda deducida a f. 15 por don Carlos Ortiz
de Z: 'ílll()8¡'X'1(.)S(1CV()1V¡CI'OH.

A/zamoz-a.— Granda.— Barrós.—-Aíercado.——
Huamán dc los Heras.

Sc públicó conforme a ley.
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