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Para el cobro del segure es indispen-
sable que el reclamante acredite la
preexistencia de los objetos asegu-
rados.

Recurso de nulida/d mterpuesto por las Compa-
fiias ['nidas de Seguros en la causa que
siguen con don Ilferiberto Mancero sohre
pago de poliza.—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Don Heriberto Mancero después de haberse
incendiado el menaje que tenia en su domicilio,
stto en la calle de Buenos Aires, N¢ 232 de la
ciudad y puerto del Callao, asegurado dicho
menaje por las Compaiias Unidas de Seguros,
se presenta demandando a éstas para el pago
del valor de la péliza del seguro ascendente o
Lp. 800 de oro sellado, mds los intereses legales
v las costas del juicio.

Las Compaiias aseguradores absuelven el
traslado en los térmmnos que aparecen del escri-
de f. 10, negando la obligaciéon del pago recla-
mado v atirmando que se han cumplido las con-
diciones 3* v 82 de la péliza v lo demds que ahi
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se agrega. Asi fijados los limites legaies de la
controversia, ciyo conocimiento viene a este
Supremo Tribunal, por virtud del recurso de
nulidad interpuesto, contra dos resoluciones
conformes, por el Gerente de los aseguradores;
pasa al Fiscal a emitir el concepto que de la
presente cuestion se ha tormado, mediante el
estudio de arntos.

Lo primeroque se presenta al entendimiento,
es examinar si la contestacion ala demanda
estd cefitida a la preseripeion expresa y especial
que contiene, para el caso de esta controversia,
el art. 1796 del C. C.; pareciendo que no lo estd.
Porque la absolucion de ese tramite dehe cir-
cunscribirse a negar o contradecir los hechos
en que se apova Ia demanda ceuales son ellos?.
Evidentemente que el esencial es el de haberse
producido el incendio en el domiciho del asegu-
rado, destruvéndose casi en su tnt'th(l'ul
poco menos, ¢l menaje particnlarmente mgct<)
al contrato aleatorio, ajustado entre el deman-
dante v las Compaiiias Unidas. Pero semejante
heclhio no puede ponerse en duda, dada su evi-
dencia v acerca del cual estdn los litigantes en
completo acuerdo.

Ahora, que ese suceso hava sido voluttario,
o que revista los caracteres «de fortuito, ya que
ese punto puede considerarse como uno de los
controvertidos; bien esclarecido esta que nada
de intencional ha tenido respecto de la persona
asegurada, desde que ¢l expediente que vontiene
la instruccion penal seguida a causa del referido:
incendio en el que interviniera  Mancero como
enjuiciado, pone de manifiesto que tquella
terminé por auto de archivamiento dehinitivo.
Siendo de notar que tampoco en el actnal juicio
se ha establecido responsabilidad personal algu-
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Jna respecto del asegurado, que fuera capaz de
mvahidar el titulo con que exije de las asegura-
doras ¢l pago del 1mporte del seguro: toda vez
que no se ha alegado por dstas, la culpa, nicl
dolo acerca de cuyvos vicios tampoco cxiste
pruehba, siendo  asi que esta es indispensable
seettn disposicion del art. 1268 del citado cuerpo
de lTeves.

Zmpero, se saca en limpio, que lo sostenido
por la defensa de las Companias aseguradoras,
se reduee aque el actor no introdijo en materia
de menage — que era la materia del seguro - o
que estaba obligado a mantener en sn domicilio
o que lo trasladase a otra parte, o en fin, que
siubstituyese unos efectos nor otros de menor
valor, tales como una maquina de coser v el
prano.  Admitiendo que acerca de esos hechos se
hubiese producido prucba, que no la hay confor-
ne a los considerandos de la sentencia apelada,
asi v todo, no quedaria desvirtuada la accion de
Mancero, para cobrar el seguro producido por
el sintestro en la cosa asegu ada: puesto que esas
alegaciones de las Companias  demandadas,
habrian temido ehcacia para pedir la rescision
del pacto eelebrado  con el actor, antes del
siniestro, pero no después de efectundo éste v
con ocasion de que se le demanda ¢l pago de
aquel. Habria habido entonces motivo, para
replicarse que dichas Companias no han tenido
inconveniente para seguir percibiendo el premio
del valor de la ])()h/,a de seguro; circunstancia
ésta que indudablemente propicia la demanda
entablada contra aquellas.

Manifiesta el suscrito, haber leido con dete-
nimiento, tanto laspiczas de autos concernientes
ala aceiéon incoada, cuanto los escritos en que
se encierra la esforzada defensa de las Compaiiias
aseguradoras; siendo después de este prolijo y
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meditado estudio que ha podido formarse ¢l
concepto que viene desarroilando como  tema en
el presente dictamen.

Concluye opimando el Fiscal que no hay
nulidad en el fallo recurrido de . 157 v. contir-
matorio de la sentencia que declara fundada
la demanda mterpuesta a . 2 por don I, Man-
cero contra las Companias Unidas de Seguros,
porel valor de la pdliza de f.1, con todo 1o
demds que contiene v es objeto  del recurso.
Pudiendo axi resolver la Suprema Corte, saivo
parecer coutratrio,

Lima, 17 de Octubre de 1925,

(FADEA.

RESOLUCION SUPREMA

Tima, 12 de Encro de 1926.

Vistos: en discordia de votos; con lo expues-
to por ¢l seitor Fiscal: ¥ atendiendo  a que don
Heriberto Mancero no ha acreditado fa preexis-
tencia de los objetos asegurados conforme a lo
dispuesto en ¢l art. 400 del Codigo de Comercio:
declararon haber nu'idad en la sentencia de
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vista de f. 157 v. su techa 25 de mayo 1ltimo;
reformandola y revocando la de primera instan-
cia de f. 136, su fecha 17 de noviembre de 1923;
decinraron infundada la demanda de t. 2 inter-
pucsta por el expresado Mancero, sin costas; y
los devolvieron.

Piérez.—Romero.—Barros —Huaman de los
Her::s.

Tenienilo en consideracion: ue don Heriber-
to Mancero no ha probado la preexistencia en
sudomicilio, en la fecha del mcendio, 17 de
tebhrero de 1923, de todos los muebles y menaje
asegurados, como era de su obhigacion, segan ¢l
art. +07 del C. de Com. figurando aquellos obje-
tos en la lista que ha presentado, asignandoles
el valer aproximativo de Lp. 800 en el cuaderno
que versa sobre diligencia preparatoria: que
para persuadirse de lo expuesto, basta fjar la
atencién en los siguientes detalles que arroja el
proceso: A) que los esposos Vargas han decla-
rado que considerable ndamero de dias preceden-
tes ala realizacién del siniestro, observaron que
de la casa de Mancero tueron sacadas varias
arretadas de muebles; que después, dos o tres
dias antes de verificarse el 1indicado siniestro,
vieron igualmente que se sacaron de la propia
morada otras carretadas de menaje; y que cuan-
do se producia el incendio casi no existian mue-
bles de las habitaciones de Mancero, distintos de
la sula; v B) que en el peritaje verificado en el
actual juicio civil, los expertos han opinado, que
no es creible que en las referidas viviendas, di-
versas de la sala, hubieran cabido los menajes
enumerados en la lista recordada; v que ademas
no se cucontraron en los escombros los que aan
no habian sido removidos, las piezas metdlicas,



SECCION JUDICIAL 201

de mdrmol u otros refractarias al fuego y pro-
pias de algunos de tales menajes: que es verdad
que el actor ha acreditado, con los asertos de
los testigos Hurtado y Jiménez, que la primera
extraccion que hizo de su departamento, fué de
unas sillas de Viena que pidio prestadasy devol-
vi6 con ocasion del velorio de los restos de su
novia; pero no ha explicado la otra extrac-
cion de enseres, presenciada astmismo, por los
testigos Vargas; y que, por lo expuesto debe
hacerse en el premio del seguro que llega a Lp.
800, una rebaja prudencial: nuestro voto es por
que declardndose que hay nulidad en parte en el
tallo recurrido confirmatorio del de primera
instancia, reformdandose el uno y revocando ¢l
otro, se decida que el premio del seguro ascen-
dente a Lp. 800 que le corresponde ahonar a las
Compadniias Umdas de Seguros se¢ deduzca en
una tercera parte.
Mercado.—Robles.

Se publicé conforme a ley.

Agustin M. Escudero.

Cuaderno N° 352, —Aiio 1925.



