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Consignacion de los arrendamientos debidos, para cortar el des-
’
ahucio.

Recurso de nulidad interpuesto por doiia Maria Cace-
res de Gomes de la Torre, en la causa que sigiue con
donia Mercedes Guerra de von der Heyde, sobre des-
ahucio. — Procede de Lima.

DIL"I‘;\ MEN FISCAL
Sefior:

LLas leyes que se han dictado dejando en suspenso,
transitoriamente, las disposiciones del Codigo Civil y del
de Procedimientos Civiles, relativas a la rescision y ca-
ducidad del contrato de locacion, mientras subsista la cri-
sis de la habitacion, deben ser aplicadas con el criterio de
cquidad que las inspird, en beneficio o en amparo del in-
quilino que satisface la merced conductiva en la oportu-
nidad convenida o en la permitida por la ley.

Demandada dofia Maria Caceres de Gomez de la
Torre, para la desocupacion de la finca que habita en
Miratlores, por cuanto adeudaba dos rentas y media, ha
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consignado ¢l impoite de las dos rentas en el acto del com-
parendo y ha alegado que la diferencia por los quince
dias fu¢ entregada a la propretaria. Iista ha negado el
pago en su confesion y la arrendataria ha consignado
inmediatamente a-eella diferencia.

IZ1 error que hubiere padecido una de las partes en
cuanto a la aplicacion o a la entrega de la pequefa su-
ma de treinta soles, no mmpide al ocupante acogerse al
articulo 2* de la ley citada, haciendo valer la consig-
nacion de la renta de dos meses, que era la (mica exi-
gible en la fecha de la demanda, y por la que habia in-
currido en mora. El tiempo posterior de quince dias es
tienzpo que acredita la mora, pero no ha hecho exigible
¢l pago de 1o renta por todo el mes ni por los dias co-
rridos.

l.a consignacion verificada por dona Maria Ca-
ceres de Gomez de la Torre ha dejado sin etecto la ac-
cion de dofia Mercedes Guerra de von der Heyde con
arreglo a la ley citada, que dice “que (pieda sin efecto la
accion desahucio si el demandado deposita en el acto del
comparendo, la suma a que ascienden los alquileres en
cuyo pago ha incurrido en mora”. La demanda no puede
progresar. Hay nulidad en la sentencia recurrida.

IFima, 10 de marzo de 1926.

ARAUJO ALVAREZ.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 15 de abril de 1920.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefor
Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce:  declararon
haber nulidad en ¢l fallo de vista de fojas 22, su fecha
28 de diciembre “ltimo, reformandolo vy revocando el
de primera instancia de fojas 17, su fecha 20 de no-
viembre anterior, declararon mtundada la demanda de
desahucio interpuesta a tojas una por defla NMercedes
Guerra de von der Hevde, sin costas: v los devolvieron.

Huaman de los Heros, — [lilias. — Robles. — |7 e-
larde Alvares. — Villagarcia.

Se publicd conforme a ley.
Agustin M. Escudero.

Cuaderno NY 1342, — Ano 1923,



