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Consi nación de lºs arrendamientos debidos a1'a' cortar el (185-,

ahucio.

Recurso dc nulidad ¡¡Ifcr/mcsto por doña María Cáce—

rcs dv Gámcs (¡C la Torre, en la causa que sigue con

doña .-1[cr¿*cdc-r Guerra de von der Hc_ydc, sobre des—

ahucio. — -[)r0ccdc de Lima.

DÍL"I'A M EN FISCAL

Señor :

Las leyes que se him dictado dejando en suspenso,

trzmsit<>ríumcntc, las disposiciones del Código Civil y del

de Procedimientos Civiles, relativas a la rcscisíón y ca—

ducidad (101 contra… de locación, mientras subsísta la cri—

sis de la habitación, deben ser aplicadas con el criterio de

equidad que las inspiró, en beneficio o en amparo del in—

<1uilíno que satisface la merced c<mductíva cn la oportu—

nidad convenida () cn la permitida por 111 ley.

Demandada doña María Cáceres de Gómez de 121

Torre, para la desocupación de la finca que habita en

Miraflores, por cuanto udcudaba (los rentas y media, ha
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consignado el importe de las dos rentas cn el acto del com-

parando y h:- alegado que la diferencia por los quince

dias fué entregada & l:1 propietaria. lista ha negado el

pago en su Coxlfcsíón y la arrcnduturia ha consignado

inmediatamente :1'¡ucllzl diferencia.

IC] error que hubiere padecido una de las partes en

cuanto a la aplicación o a la entrega de la pequeña su-

ma de treinta sulc:s. no impide al ocupante acogerse al

artículo ¿¿º de la ley citada, haciendo valer la consig-

nación de la renta de dos meses, que cra la única cxí-

gíblc cn la fecha de la demanda, y por la que había in—

currido en mora. lil tiempo posterior de quince días es

tiempo que acredita la mora, pero no ha hecho exigible

el pago de I:: r<-nm por todo el mes ni por los días co—

rrídos.

J.u consignación verificada por doña María Cá—

ceres de Gómez de la Torre ha dejado sin efecto la ac—

ción de doña Mcrccdcs Guerra de von der Hcydc con
arreglo a 111 Icy :ituda, que dice "que queda sin efecto la

acción dcsahucíu sí el demandado (lcpoxítu cn el acto del

wm'parcndo, la suma :1 qué ascienden los alquileres en

cuyo pago ha incurrido en mora". Lu dcnundu no puede

progresar. Huy nulidad cn la sentencia recurrida.

I.ima, ¡o (10 marzo de 1926.

ARAUJO ÁLVAREZ.
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lima, 15 de abril (10 1926.

Vistos; dc coníonnídad Con el dictamen del señor

Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce: declararon

haber nulidad cn vl fallo de vista (10 fojas 33. su fecha

28 de dícicmbro :'1ltimo, 1'cformándolr) y revocando cl

de prinwra instancia de fojas 17, su fecha ¿o (lo no-

vicmbr* anterior, dccl:ummn ínfum1ud:1 la demanda de

desahucio interpuesta ¡¡ fojas una por doña Mcrccdcs

Guerra de von (-lcr Hcydc. sin costas: y los devolvieron.

Huamán dc lux Hcmx. — lílíax. —— Robles. — Vc—

lardc Al—z'arcz'. — l¡"íllagarcía.

Se “publicó conforme a ley.

Agustín M. [is'¿'mlcro.

Cuaderno Nº 1342. —— Año 1935.


