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de la demanda de fojas una, de don Carlos Gabriel Saco,

)“ mnnpurlcs. respecto a la acción de nulidad, y sin valor

ni efecto el testamento de don Camilo Navarro de 28 de

junio de 1()¿¿: mandaron se abra la instrucción corres-

pondiente contra el notario y los testigos que intervinie-

1'<m en dicho testamento; y 105 devolvieron.

!'cºrc:. —— Barreto. — Mcrcadn. — Huamán de

1…“ Hcmx. — Robles.

Sc puhlñró c<mformc & Icy.

Agustín M. Escudero.

("uudcmo No. 375. —— Año 1935.

La solicitud formulada en Segunda Instancia para la recepción

de la causa- a prueba sobre un hecho nuevo, debe sustan-

ciarse con arreglo a la ley.

R('(H¡'.s'0 de nulidad infcr¡>11csln for don Celedonio Mun—

fcagudn, cn la causa que sigue con don Alberto

Duque, sobra mm."su. — Procede del Cusco.

DICTANH—ZÍJ FISCAL

Señor:

Según el artículo 1894 del Código Civil, las con—

1rílmcinnc.< prediales de un innmcble cufitéutíco se pa—
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ga “¿'m por C] dueño del dominio útil, quien dcscontwá al

dueño direc'u». ¡21 parte propnrdmml al canon cnfitéuti—

co. A la luz de este precepto es evidente que toda cuestión

acerca del pago del canon arrastra () envuelve necesaria—

mente ot'21 sobre ]…'-1 deducción de la parte del tributo pre—

dial que le toca pagar al señor directo del fundo.

lin la causa s;<>brc comiso seguida por don Alberto

Duque contra clon Celedonio Monteagudo, apelado el

fallo por ambos litigantes. el último alegó en su expre—

sión de agravios quc había abonado las cuotas prcdialcs,

cwrrespondientes al propietario directo de la finca cníi_—

tóutica Macanzmgu, y que, de consiguiente, previa liqui-

dación, debia ¿lcvolvórscle el exceso que resultare entre

el ¡:.—mm de (¿te pago y cl de los cánones consignados.

A la vez pidió la recepción a prueba de este alegato y la

ofreció. .

Considerando la Corte Superior del Cuzco que no

había sido materia de la controversia el hecho nuevo_

propuesto pur Monteagudo, le ha rechazado su petición.

Cómo debe entenderse el hecho nuevo de que habla

el artículo 1103. segundo párrafo del Código de Enjui—

ciamiento Civil, lo enseña el comité de reforma proce-

sal: "'En segunda instancia es permitido a ambos liti—

gantes deducir exrepciuncs que no fueran alegadas cn

la primera. _v hcch<.=s nucms, esto es, que tampoco fueron

invocados ¿…te el juez".

Ii] fund;uncnto del auto recurrido de fojas 409. no

armoniza. pues. con la mente. el tenor y el propósito del

artículo 1103 citado.

Por lo t:mto huy nulidad en ese auto y el Tribunal

puede servirse (lc€l:1ra1'lo, pura que se proceda con arre-
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gol al artículo 1104, recibiendo a prueba el pedido de

Monteagudo. '

Lima, () de junio de 1926.

P12REZ.

masm.tuóx SUPREMA

Lima, 1—8 de setiembre de 1926.

Vistos: de conformidad con el dictamen del señor

Fiscal cuyos fundamentos se reproduce: declararon ha-

ber nulidad en d auto de fojas 409 vuelta, su fecha 15

de abril último. cn la parte recurrida: rcformímdolo,

declararon fundada la solicitud contenida en otrosi del

escrito de expresión de agravios de fojas 401, y en con—

secuencia: mandaron se reciba a prueba la causa en se-

g'unda instancia sobre el punto propuesto Como tal, en di—

cho otro si y se actúan Ias que en él se ofrecen: y los de—

volvieron.

Barreto. — Granda. — Barrós. —— Quiroga.

Teniendo en consideración que la demanda y la

contestación determinan en los juicios los objetos de la

controversia y los puntos que deben ser solucionados en

el fallo: que en la causa actual 10 que han debatido don

Alberto Duque y don Celedonio Monteagudo ha sido la
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acción de comím del fundo cnfitéutico Macanzmgo por

falta de pago de cinco anualidades y la c<mtradicción

deducida ¿rl rcspcc¡<> exprcsúndusc que lalcs anualidades

hzm sido consignadas: que el hecho alegado en segunda

instancia por Munt ºagudu, al amparo (Icl artículo 1103

del Código de Procedimientos Civiles, de que debe dos—

cuntarsc de las sumas consignadas el importe de los

predios pagados, aun cuando es nuevo, se refiere & pun—

to ajeno al juicio (* importa la deducción de una rec…—

Vcncíx'm, que sólo procede antes de haberse dado respues—
ta a Ia dcnumd: ; mi voto es porque se declara que no

hay nulidad cn el auto rccurrid<_) en que la (Íortc Supe—

rior del Cuzco. hn rchus*ado sust¿mcíar el artículo que

ante ella ha promovido Mtñlte:1g't1do.

Marcada.

Se publicó conforme a Icy.

Agustín M. Escudero.

("uzulcmn No. ¿()5. —— Año 1936.


