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do la primera, en esta parte, y revocando la segunda, de—

clararon que la testamcntaria de don Pedro M. Sayán,

debe entregar a don Pedro Máximo Sayán, como pen-

sión alimenticia, la cantidad de qu¡nícntas libras perua—

¡za.v: declarar…m no haber nulidad en lo demás que dicha

sentencia de vista contiene y es materia del recurso; y

los (lcmlvíer(z-n.

Barreto. Mercado. — Huamán de lux Heros. ——

lílías. —-— Quiroga.

 

Se publicó conforme a ley.

Agustín ¡11. Escudero.

Cuaderno Nº 529. — Año 1926.

Los jueces de Paz no pueden conocer en los juicios de deslinde.

1€U('11¡'30 de nulidad ínterjºues!o por doña 1íulalía García

rinda da 3010 Gamarra cn, la… causa que sigue con

don 1irasmo 4-1rías, sobre ¡nicrdícfo de recobrar.

—- Procede de Puno.

1)IC'1'ANEN FISCAL

Señor:

A fojas ¡, se presentan doña Felipa Gamarra viu-

da de Aréstc—guí y doña Eulalia Garcia viuda de Soto
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(í:unarra. querellímdosc contra el juez de paz del dis—

trito de Juliaca. don Francisco Rojo. por habérseles in—

ícri<lo despojo judicial, practicando deslinde de parte del

fundo nombrado ”Urubumbilla". de propiedad de las

demandantes y del hecho de haber dado posesión al in-

dígena Francisco 1121521011. de la estancia Chíjinucco—

Canccullumi -/chwuraccu Pampa, parte integrante del

referido fundo I.Írubuml>íliu. sin previa aprobación del
acta de deslinde. ni de la diligencia d* uñu)j(_)na1nicnt(»,

agregando. que el <.lcspojn sc infirió en forma de haber

penetrado en la mañana del dia 17 de marzo de 1911.

con auxilio (lc tres pares de bueyes. habiendo hecho abrir

zanjas cn el fundo perteneciente a ¡os—qucrcll:uncs. quic-

ncs también deducen como otro objeto de su dcnmndu.

que se declare la nulidad de todo lo fecho y actuado por

el juez de paz 111cncíonudo, & causa de haber procedido

usurpzmdo jurisdicción. pues se estima el valor de la

propiedad en que oí despojo se comuna…. cn la suma de

dos mil y ¡11515 solos. lo cual demuestra que carecía :u[ucl

juez de paz (lc l.'1 001111)cle110i11 denuuºcuda pm" la ley. des—

de que no puedo de ninguna manera com.>ccr en asuntos

cuyo interés exceda de (lnscícnt(.)s solos, 0 scan Lp. 20.

Pedido informe al juez qucrclludo. lo emite ésto a fojas

cíncw. expresando la Cnnfor1hídíl<.l de 10 alegado por las

:1ctnrus, cn el ecnli<'lo de ser cierto y verdadero. Prosi—

gue el expediente. haciéndusc lzuºgu )" (líspcndíosn. hasta

que se pronuncia 1'05( »lucíón & fujas 334, que el Superior

Confirma cn ;,v'1'11do ¡¡ fujas 387 vuelta. De esta última se
dice de nulidad.

No puede nbrigursc la menor duda acerca de que
todo lo hecho y actuado en esto cxpc<límtc rcp<»su sobre
base nula e ínconsfstcntc. cual es la práctica del deslin—
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de por el juez de. paz Rojo, a solicitud del indíjena Fran-

eíseo llusaea, y a que se refieren los actuados de fojas

5 y é'ig¡1íemes. Pues cabe sentzuº C()1110 principio axio—

1nz'xtieq que los jueces de paz no pueden conocer legal-

mente (le ju:eíos de deslinde: estando estos reservados

a la jurisdicción de los jueces del fuero común en la

Primera Instancia. De lo cual se desprende lógicamente,

que cuanto hiciera el juez de paz del distrito de juliaea,

lºrzmeisen Rojo, en el deslinde de que repetídzunente se

hace mención, :ldo'ece (le _vieio ínszmahle de nulidad. Y

tanto es esto, que ízunpoeo ha podido promoverse, váli—

damente, la acción relativa al interdieto de despojo, que

hasta aquí ha veni…lo ventílzfmdose, puesto que reconoce

eomo válido lo que no tiene existencia legal. [En que pue—

de. en efecto, estríl>zn* la acción incoada por las viudas

de .Xr(:stegui y Snt<) Gamarra que no S*Zl el prenotado

deslinde desde el momento que aquella tiende a obtener

reparación del juez de' paz referido, ín.vputzíndole despojo

judicial en 105 términos ya enunciados? Por manera

que no parece sino que hubiera sido legal y correcto,

dictar providencias: zmulatorias de aquel deslinde, efec—

tuado contra todo principio de derecho procesal, en vez

de permitir que progrese el ínterdíeto (le despojo, de
que viene hablímdose. el que mirado, retmspeetívzunen—

te. no puede dejar de encontrarse con l:. ausencia de to—

do fundamento legal, según sería el despojo judicial,

atribuido a un deslinde que debe reputarse nulo e insub-

sístente por ministerio de la ley, y no sin perder de vista

el que bajo el aspecto jurídico, todo actuado judicial que

lleve en sí el vicio esencial de esa denominación se repu-

te como no hecho. Iinlonees, pues, ¿en qué puede apo—

yarse el actual intrr<licto restitutorío?. .-Xnte la negativa
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que a esta enunciación corresponde; 5610 queda por de-

mostrar que promovido aquél bajo la vigencia del antí-

guo Código de Enjuiciamientos Civiles, hubo de progre-

sar hasta que a fojas 94 vuelta, se decretasc traslado de

Ia solicitud de ese í01io, es decir, que desde entonces de-

bió ya sujetarse el procedimiento 211 Código de la mate—

ria, puesto en vigencia, conforme a la ley número 1015,

desde el .21 de julio de 1913, y estando para el'lo & la dis—

posición terminante del artículo 1348, 1'11tima parte, del

mismo cuerpo de Íeyes. Habría, pues, que fijarse en el

precepto del artículo 1016 de la ley adjctíva, que hoy

rije, para juzgar si la sentencia apelada de fojas 334. ha

sido dictada con arreglo a aquel: pero nada de esto 10

conceptúa el Fiscal pertinente, desde que militan razones

poderosas de otro »)rden, que según su criterio, la lógica

de la argumentacibn conduce & distinto resultado.

Con efecto. p1anteada la cuestión de] modo que Se

ha hecho, no puede prescindírse de lo pertinente que al

caso es la prescripción contenida en el artículo 1085, in—

císo 2º del preíndícado (Í. de P. C.: toda vez, que se ha

demostrado con la necesaria evidencia que 105 actuados

practicados por el juez de paz de Juliaca conservando el

nombre de juicio de deslinde sobre parte del fundo U—

rubambílla 10 ha ºído por juez que ha ejercido juris-

dicción que no le correapm1de. Y como este es un caso

de flagrante nulidad. hay que desprender la consecuen-

cia de que cuanto se ha hecho y actuado con referencia

a ese procedimiento, que lleva un vicio de nulidad de que
jamás puede con %decer, adolece del mismo, y en resu—
men debe pronuneíarse por la nulidad e ínsubsístencía
de todo 10 obrado en el actual expediente.
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Basado… en 10 que, el Fiscal concluye opinando que

todo cuanto se ha hecho en este juicio es nulo e insub—

sístcntc; pudiendo así declararlo la Suprema Corte, sal—

vo parecer en contrario.

Lima, 30 de febrero de 1926.

GAI)EA

PFS()I.UCIÓN SUPREMA

Lima, ¡(> de octubre de 19.26.

Vistos; de conformidad con' el dictamen del señor

Fiscal cuyos fundamentos se reproduce: declararon nu-

la la sentcnch de vista de fojas 387 vuelta, su fecha 21

de abril de 1925, así como la de Primera Instancia de

fojas 334, su fecha 29 de setiembre de ¡().)4, e insubsis—

tente todo lo actuado cn el presente juicio y cn el de des—

linde practicado ante el juez de paz, don juan Francis-

…) Rojo, a solicitud de don Francisco llusaca: )" los de—
volvieron.

Pérez. — Barreto. — Huamán de los Heras. —

Quiroga. — Burga Larrea.

Se publicó conforme a 1ey.

Agustín M. Escudero.

Cuaderno Nº 1161. — Año 1925.


