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Los contradocumentos privados dest1uyen el mérito de las es-

critutas públicas, siempre que no se hallen de por medio

derechos de tercero.

1€c¿'¡1¡'30 de nulidad ínlcrpucxfo ¡mr don David M. A!—

'Z'(U'(I(Í0 un la musa que sigue con don Alejandro

1.0/c¡m1¡1 _v :imz Simón Loli, sobro c¡1¡'¡'cga de casa.—

1º¡'ocudc dc .-l¡zcaclzs.

])I ("T.XM EN FISCAL

Señor :

1.11 demanda de don .»chjzmdm l…ol<man para que

su cuñado d—…-n Simón línlí le entregue la casa número

treinta y cuatro. c::llc de Piura, en la ciudad de Huaraz.
<-—-t¿'t fundada en la escritura de venta que otorgó Loli a

favor de su hermana floñu Muria. según Consta de lu

¡…lcta Corriente 11 fojas _). Y la verdad de este hecho se

cnmprucbu, :vlcmñs, con la contestación de Loli, quien

c…nfícsa hul>vr uturgado la escritura, aunque alega la

existencia de un C(mtrzu.h>cumcnto.

Durante la. prueba no ha podido I.olí acreditar la

existencia d»: tu] c<mt1':1<lucu1ncnto, pues c] que se pre—

scmó a fojas 13 fué contrudícho. resultando en e] Cotcj(>

de fojas 13 (¡cl cuaderno agregado, que …) se ha osta—

blccído la verdad de la firma de l…okman que en él apa—

rece. Respecto del d<>cumcntu, cncuén1msc que existo

lcgzzliy.:ulu la firma de la l.n]í y no la de I.oknmn. qnc -

figura Cm…) su cspns<.> zu¡torízz'mdola para el otorga—
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miento de csc documento. siendo esta segunda firma tan

esencial en el acto como ¡a primera, lo que revela que

fué colocada después de la legalización de la otra firma.

circunstancia que haría inválido dicho documento, caso

de ser verdadero.
La prueba testimonial de ambas partes no produce

cmwíccíón en favor del (lcnmndudo, sino impresión

contraria a él.
la sentencia de Primera Instancia y el fallo confir-

matorío estz'm, pues, arregladas ¡¡ justícia.

Pero al interponer recurso de nulidad cl demanda—

do a fojas (37, alega que son ínsubsístcntcs los fallos

porque no ha… resuelto uno de los puntos demandados.

a saber, el punto relativo a los frutos () arrendamientos

de la casa.

lis verdad que esos frutos fueron objeto de la de—

manda corrícnt¡ a fojas 3, pero también lo es, que en la

sentencia de fojas 51, expresa y terminantemente se

establece en !:-1 parte considerativa (párrafo 6”) "que

no está probado que el demandado deba los mºrcndmnicn-

tos de la casa materia del juicio”; y aunque se omitió cn

el fallo la fórnmln concreta de la res<')lucíón en cuanto

afectaba ese punto de Ia denumdz'1, la opinión y el con—

cepto de] juez resultan expresados claramente, no sien-

do bastante t4m insignificante olvido para destruir todo

el mérito del proceso dcscnvuclto hasta llegar a su tér-
mino legal.

Por estas razones, el suplente del señor Fiscal, cs

de opinión que no hay nulidad en el fallo de vista de fo-

. jas 62, que confirma la sentencia de fojas cincuenta y

una, ni cn el auto de fojas sesenta y siete que desestima
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la nulidad solicitada ante la Corte Superior de su propio

fallo de fojas sesenta y dos vuelta, salvo mejor acuer—

do.

Lima, 10 de $etícmbrc de 1926.

BIANZANILLA.

RESOLUCIÓN su»u1—:.xu

Lima, 4 de noviembre de 19.26.

Vistos; con lo expuesto por el Ministerio Fiscal: y

Cunsi(leran(lo: que en la misma fecha en que se otorgó

la escritura de venta a que se refiere la boleta de fojas

dns, por la cual don Simón Loli, vendió a su hermana

(lnña María de ¡.okmzm la casa número treinta y cua—

tro de la calle de Piura de la ciudad de Huaraz, en la su—

m;t de cuarenta y seis libras, de que el primero se dió

por recibido, I:1 segunda expidió el contradocumento de
fojas trece, d<:clarzmdo, con auu.>rimcíón de su esposo,

que no eran ciertos la entrega (101 precio ni el contrato:

que la propiedad de dicha casa continuaba siendo (lc su

mcncíonad<') hermano, y que aquella escritura se habia

extendido con el objeto de poner a salvo esa propiedad,

amenazada de una ejecución () remate de parte del doc—

tor Sarzosa, documento que se encuentra suscrito por

].ukman y dos testigos: que la firma de la otorgante de

ese documento se halla legalizada cn la misma fecha de
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su expedición. veintiuno (lc abril de mil novecientos cu-

tnrcc, pm- cl notario don Enrique Guzmán y corre ¡.a su

pic la constancia del jefe l)cpzuºtzuncntul (le la Compu-
ñia Rcczmcladurzt. dc …: hahcr lugar al pago de í11':,>11051<>

(1CI'C;¿'ÍSÍI'(), pucs't:t. asímí5mo, cn lztcx1>1“cszulu fecha:

que mmm la legalizací(m, como la anotación índiczulus.

mn 1>ruc|>as inequívocas (lc lu :mtcntícídad (101 instru—

mento. )" los testigos ín¿strumcntulcs 111 h:… ratificado.

zulcmz'ls. con sus testimonios de fojas 10 _v 1 ¡ (lol inciden—

te de nulidad _v falsedad (le este Cuntrzulucmncnto: que

no se ha probado suficientemente la Í¿ll…<<'11:ld de Ia] (lv…)-

cmncnto, pues el dictamen de los peritos que h:… isit<rr-

venido en la Jílígcncía rlc cotejo, en lo referente a la fir-

ma (10 T-okmzm, que no fué legalizudzí, 1… cs concluyen-

te: que. por tfmt(v. debe prevalecer sobre el mérito de la

escritura pública, cl de! c<mtmdocunm…>. (lcsde (¡110 nu

se 1111111… de por n':¿(líu los derechos de tc1'cc1'us. que con—
templa el artículo cuatrocientos once (lc! Código de Pm-

tc: que, por tan…, debe prevalecer Sobre el mó<litn de Ia

cclclnºzmí(m (le la venta, el supuesto vcnda_lnr ha contí-

nuudn. sin íntm'rupcí('m. en posesión de la finca hasta (71

día, practicando todos los actos inherentes al dominio. y
que 01 innuwl.>lc se halla hasta hoy inscrito c…mn suyu

cn el Registro de la Propiedad: declararon haber nuli-

dad cn la sentencia dé vista de fojas sesenta y (los y auto

comple1m-ntarío de fojas scscntzl _x' síctc vuelta. sus fc-

Chus vcntíncuatm (10 diciembre dc mil novecientos win-
títrcs y doce de enero de mil novecientos veinticuatro,

respectivamente; rcf<nºmándolos, y revocando el fallo de

Primera [nstzmcía de fojas cincuenta y una, su fecha

vcínlítrcs (lc junio de mil novecientos vointítrcs. decla-

raron infundada la demanda de propiedad interpuesta
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a fujas tres, pm“ el pcrs<mcm de don .-chjzmdro I…oknmu

Custílln, do 121 que uhsolvícrrm & don Simón Loli, sin

costas: y los <lemlvíen;m.

]?¿U'1'Cfn. — Huamán de lux Hurox. —- lílías. ——

Quiroga. —— Burga l…arrca.

SL publicó conforme & Icy.

Agustín ¿U. 1íscudcr0.

(Ínadcrn… X” 140. ——- Año 19.34.

Las empresas comprendidas en la Ley de Accidentes del Traba-

jo, son responsables de éstos, aunque estén formadas por

un individuo particular.

Rcmnaw de nulidad ínlnr'_hucxm por doña Petronila Bc—

!l¡dn de Quiñones, cn la muxa que .s'íguc (mz drm

!…“(º .9. Pino, :obrc accidcntv dc! lrabajo. —- Proce—
de (¡U .-1VC(111Í¡M1.

I)ICT.X)IICN l"lSC.-XL

Señor:

[…as empresas de construcción, reparación y demo—

lición dc cdífícívs, cst:'m comprendidas en las resp(_msa—

bilidadcs previstas cn el artículo J" de la ley de acciden-


