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a fujas tres, pm“ el pcrs<mcm de don .-chjzmdro I…oknmu

Custílln, do 121 que uhsolvícrrm & don Simón Loli, sin

costas: y los <lemlvíen;m.

]?¿U'1'Cfn. — Huamán de lux Hurox. —- lílías. ——

Quiroga. —— Burga l…arrca.

SL publicó conforme & Icy.

Agustín ¿U. 1íscudcr0.

(Ínadcrn… X” 140. ——- Año 19.34.

Las empresas comprendidas en la Ley de Accidentes del Traba-

jo, son responsables de éstos, aunque estén formadas por

un individuo particular.

Rcmnaw de nulidad ínlnr'_hucxm por doña Petronila Bc—

!l¡dn de Quiñones, cn la muxa que .s'íguc (mz drm

!…“(º .9. Pino, :obrc accidcntv dc! lrabajo. —- Proce—
de (¡U .-1VC(111Í¡M1.

I)ICT.X)IICN l"lSC.-XL

Señor:

[…as empresas de construcción, reparación y demo—

lición dc cdífícívs, cst:'m comprendidas en las resp(_msa—

bilidadcs previstas cn el artículo J" de la ley de acciden-
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tes del trabajo. .El empresario puede ser o una sociedad

industrial 0 un individuo particular y a uno y a otro al—

canza los preceptos de la ley Nº 1378.

josé D. Pino que dedica sus actividades a esta clase

de obras, cautruló la (le la casa número 307 de la calle de

San Francisco, de !a ciudad de Arequipa.

E] obrero Donato Quiñones, que trabajaba a órde—
nes de Pino, cayó y falleció bajo los escombros de las

paredes que se derrumbaron incsperadzuncnte sin cul—

pa de la víctima.

El mnprcsaríu está por lo tanto obligado a 1.>agar

¿¡ la viuda e hijo de Quiñ0nes, las indemnizaciones lega—

les por dicho accidente, entregando una renta vitalicia

de 42 soles 40 centavos. para la primera y de 85 Soles,

82 centavos para el segundo, por aplicación de los ar-

tículos ¿1 y 25. '

El Fiscal opina. pues, por la nulidad de la recurrí—

da y de la de primera instancia, de conformidad con los

fundamentos del voto singular del señor Vocal doctor

Muñoz Nájar.

Lima, 15 de novímnbre de 1926.

A RA L'J0 A LVAREZ.
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RI*'.$()I.IÍ(“IÓN SUPRE&NIA

Lima, 29 de noz.'icmbrc de 19.36.

Vistos; de conformidad Con el dictamen del señor

Fiscal cuyos fundamentos se reproduce: declararon ha—

ber nulidad cn la sentencia de vista, de fojas 79 vuelta,

csu fecha 28 de Setiembre de 19..5, reformz'mdola, y re-

vuczmdo la de Primera Instancia de fojas 47, su fecha

30 de diciembre de 19.23. declararon que don José S. Pi—

no está obligado a :1hnnzuº & la viuda de don Donato Quí-

ñ<mcs una renta vitalicia anual de cuarenta y dos soles,

cuarenta ccntuws, y al hijo del 111ismo, hasta que cum—

p1a 16 años, una renta anual de ochenta y cinco soles.

ochenta centavos y los devolvieron.

Barreto. —— Huamán de los Heras. — Elías. — Qui-
roga, — Burga Í.arrca-.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero.

Cuaderno Nº ¡336.— Año de 19.36.


