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La. oposición a la transferencia &e un bien social, deducida por
uno de los administradores de la sociedad antes 'de su per-
feccionamiento y de la entrega de los títulos, produce la

suspensión del acto.

Ruuuxm dc ¡¡¡¡/¡dad 1'¡1h¡*/711csf0 por don .-=1[arí0 Cú¡wo _v

Clínvo … la musa que sigue con ¡a C(>¡¡1/7(1ñí(1 de SC-

gums "¡!a/¡a", sobro c…1'j)udícíón de título. — Pro-

ccdg de Uma.

l)l(.' '..AMEN FISCAL

Señor:

Don Mmío (Íúneo y Cúnco. representado por don

Santiago B. Cuneo, por su recurso de fojas 4.), ha

pedido la nulidad de la resolución de vista expedida &
fojas 41. y Con fecha () de octubre último, por la Sala co-

rrespondiente do la. Corte Superior de Lima, por la que,

rcvocímdosc la sentencia de Primera Instancia de fojas

31 vuelta, su fecha 1.2 de agosto del presente año, su dc-

cl:uºa sin lugar la demanda interpuesta a fojas una. por

el expresado don Mario Cúnco. en contra de la Com-

pañia de Seguros “Italia", para que le expida titulo de

propiedad de unas acciones, en mérito de la transferen—

cia que 10 ha hecho don Francisco Cúnco, según el acta

de transferencias de la expresada Compañía.

Según se desprende del estudio que el suscrito ha

verificado de los presentes autos, la sentencia de Pri-

mera Instancia manda que la Compañía de Seguros “1—
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talia'", expida & drm Murio Cúucw el titulo de propiedad

de las veinticinco acciones trasfcri<las, "según el acta res-

pcclíw._ que, en Copia, corre a fojas 13, en mérito de que

esa trasfcrm¡cia c::tá bien hecha, sin que sea legal la

utingcncíu de la Compañia demandada sobre la falta de

lu fírm.t (10 su director para que aquella scu válida; y cn

nuºríto. tamlnón_ ,de] poder bastante otorgado por el pri—

mítím poseedor (1<: esas acciones, ¿…te el Consulado del

Perú en ("h:'n*arrí_ sin hahcrsc tenido tampoco en cuen-

ta por el ínfcz'ior_ 121 ()I)SCI'YZICÍÓII (le [a 111cncíonada Com—

pañía. respecto (le la insuficiencia del referido poder, por

l:'l falta de la C()I“l'v_'$[)()l](lí€llhi legalización por el Minis—

ícrín de Relaciones Í.Íxtcriorcs.

I.a rcsolucí(m (10 Segunda Instancia funda la rc—

x'nczlml'ia (le la inferior, en la insuficiencia (ch poder

<»1<>rgzuln pm- cl (”nnsulzulo del Perú en (”hávarrí_ el que,

para poder 5111'tír sus cf'_“7t0s, ha debido, de conl"mmí<lafl

con la ley. ser legalizado por el )-[ínístcrín (10 Relaciones

]Cxícrínrcs; )", por otra parte, en 111 uposící<'m para la tras—

ferencia formulada pm“ …… de 105 socios de la firma

('1'mcn_ según la carta notarial de fojas cinco.

lin c<>ncr:plo del Fiscal. ]:.1 resolución de vista se ha—

lla arreglada a la Icy _x' al mérito de lo producido y zu:—

t11a<lu_ dchidznnontc_ cn el prcxcntc juicio, porque es in—

dudable, quo 1:15 razones que le sirven de apoyo, se en—

cucntran ha.<11das cn las disposiciones legales pertinen-

tes. que establecen la legalización de la firma de los fun—

cionarios que intervienen cn el otorgamiento de los po—

deres otorgados en el extranjero, aun cuando se rate.

Como cn el preacnlv czuso_ de un funcionario al servicio

del país. sin cuyo requisito, no puedo tener el valor nc—
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cesario en juicio, de conformidad con 10 dispuesto en el

artículo 403 del Código de Procedimientos Civiles.

Por lo expuesto, y en mérito de las razones consig-

nadas como fundamento de la sentencia de segunda ins—

tancia, con lo cual se justifica la oposición de la Compa—

ñía de Seguros "Italia". para suscribir el acta de tras—

fcrcncia de las acciones. que 50 le demanda, el Fiscal

opina, por la …) nulidad de la resolución recurrida. rc—

v<.)catoria de a de primera instancia; y si el Tribunal

Supremo, fuera del mismo parecer, se ha de servir asi

declararlo.

Lima… ¡o de diciembre de 19.35.

ELÍAS.

RES()I..UCIÓN SUPREMA

Lima, noviembre 19 de 19.26.

Vistos; en discordia; con el voto escrito del señor

Vocal doctor Mercado, que se agregaú, rubricado por

el Secretario: de conformidad con lo dictaminado pm“

el señor Fiscal: y considerando: que según el instru—
n'.—ento de fojas 29, la sociedad A. Cuneo y Compañía

tiene su domicilio en esta capital, y llevan la firma social

tanto el socio don Antonio, como don Juan Bautista Cú—

ne0: que por el poder de fojas seis, otorgado en Italia,

este último, en su carácter de administrador y represen—

tante de la compañía, autoriza a don Antonio Cúnco,
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persona extraña :1 la sociedad y distinta del socio del

mismo nombre, para que venda & don Francisco Cúnco,

padre dul apoderado, las veinticinco acciones de la Com—

pañia de Seguros ”Italia": operación a 111 que se opone

(lun .anuniu, el otro soci<> administrador, residente en

Lima, como rvparecc de la carta notarial de fojas cinco:

que si el acto de la trzmsferenciu, que es la cnagcnación

de un bien snciul, debía formalizarse cn el domicilio de
la Conmañia. la oposición del socio administrador, resi—

dcntc en csc domicilio, deducida antes del perfecciona-

micnto de la transferencia y (le la entrega de dichos tí-

tulos, basta para la suspensión del acto, hasta que. en

juicio con! ':1<1ictorío. s…*;¿'uido entre los interesados. se

resuelva lo c<mvenicntc: declararon no haber nulidad en

la sentencia <ic vista de fojas 41, su fecha (_) de octubre

do 1935. que revocando la de primera instancia de fo—

jas 3 u1c'.1:l, su fecha 1…) (le agus… anterior. declara sin

lugar la dcm:md:1 .ntcrpucsta & fojas una por don Ma-

rio (Í'unco _v Cuneo, sin costas: condenaron en las del

recurso al 1itígantr—r que 10 interpuso; y los devolvieron.

Barreto. —— ¿ll.samora. -— Quiroga -— Burga Í.a—
7'¡'C(1.

Por los fundzmurntns del fallo de Primera lnstzm-

cia, nuestro voto es por la nulidad, y que se confirme el

fallo apelado que declara fundada la demanda.

Granda. —— Huamán de los Heras.
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Mi voto cn la causa seguida por clon Murio Cuneo

con la Clnnpnñíu de Seguros "Italia” sobre expedición

de títulos es (“31 que sigue:

'l"cnícndn c.-¡ consídvacíón: Primero: que el ¿n'—

gumcnto formulado por la Compañía de Seguros ”Íta—

lía", (lmr:;m(lu:la para que otorgue nuevos títulos de ac-

ciones de la misma, en favor (10 (1011 Mario (Íúnco, con—

sistente en que el poder de fojas seis… confcrí<lo al primer

culcnte, (Ion Antovíu (“fmco, ¡mr …) estar lcg'ulíz:ulu cn

cl Ministerio <lc I—iclacínncs lixteríorcs (101 Perú, la fir—

ma del (“Cmsul peruano cn la ciudad italiana dc ("h;'wzuºí,

ante quien se extendió. no es suficiente: carece de

base legal, una vez que. según el articulo 401 del Código

(10 Procedimientos Civiles, los ínstrmncntos públicos 0—

tm*gadns con las f<…rmalí<ludcs (10 ley ¡“>roduccn fc respec—

to (10 la realidad del acto verificado ¡…te el funcionario

que 10 autorizó. Segundº: que no es menester la legali—

zación dicha, por que tal formalidad únicamente se exi-

ge. con forma (ll número 403 del propio Código, 011

los instrumentos <>to1'gadns cn el extranjero, Con suje—

ción 21 1115 lcyc-s (lc! país en que se extendieron: lo que no

sucede cn el ;.wcscntc caso, pues (:] poder se ha Confcrí(lp
observándose laº lcycs (lcl Pcrú.4 zmtc uno de sus Consu—
lados. Tcrccm: que es verdad que la legalización expro—

szulu cra I'C([H(:I'Í(líl por el dccrcu_> gubernativo dc ¿¡ de
mayo de 1870, dictado cuando regía el antiguo (Y)(ligo

dc lanuícíamícntos: pero con:.) ese (“(>(lign quedó dero—
gado por el moderno — artículo 1946 — en su tota—
lídzul, junto con sus leyes adicionales, siguió igual suerte

ci (1(3Crctn puntualiz:uln. Cuarto: que otra alegación a—
ducida por la Compañía (lcmzuuladzl, para contradecir la
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acción interpuesta por don Mario Cuneo, que estriba en

que la transferencia. que en copia corr-* & fojas 13, he—

cha en el libro respectivo de la Compañía, por don Fran—

cisco Cuneo en favor de don Mario, de las acciones de

que se trata, no fué autorizada por el gerente, como lo

prescribe el artículo octavo de los Estatutos de aquella,

:mnmpuñados a fojas 15. tampoco posee fuerza legal

bastante 'para desvirtuar la tr:msfcrcncia. por estas ra—

zones: .X) porque estando de acuerdo los litigantes cm

que la t'zmsícrcm'ía (1113 se llevó a cabo cn el mismo lí—

l)m llevado por la Compañía, cs auténtica. la falta de la

firma del gerente. que no es funcionario público. no es

causa de nulidad del acto, según los indicados cstzuu—

tos. ni según la ley: y B) porque el nombrado gerente,

a fojas 14, ahsolvícn(ln las dos posiciones de la misma

foja, afirm;1tívamente. ha convenido en que se hizo la

transferencia que sc cnntrovicrtc y que el ul>s*olvcntc

manifestó ¿11 ccdcnte )“ al ccsinnarío que no habia

inc<mvcnicntc alguno por parte (le la Compañía, para

que aquella so cfcctuzu*a. Quinto: que la cita (¡Uc hace la

Compañia de Seguros ”Italia” del artículo 138 del Có—

digo de Comercio. para no otorgar los titulos que se le

piden. manifestando que don Antonio Cúnco le ha dirí—

gi(lu, cl ¡"' (10 junio de ngl, la carta notarial de fojas

cinco. oponiéndose a la transferencia en su calidad de

socio de la razón A. Cúnco y Compañía, no es pertinente:

21) porque si bien el expresado artículo establece que. con—

… la voluntad de uno de los socios adminístradorcs. no

deberá contraerse <.)I>líg'zlción nueva, tmnhíén manda que

si llega a contraerse. no se anula1'ít por ese motivo y que

surtirá sus efectos, sin perjuicio de la responsabilidad

del socio que Ia contrajese: b) porque cn el caso que es
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objeto del litigio, don Antonio Cúnco, distinto del 50—

cio indicado del mismo nombre, en lo que están confor—

mes las partes, en virtud del poder ya recordado de fo—

jas seis que le confirió don Juan Bautista Cuneo, que

tenía derecho de llevar la firma social indicada, asi co—

…) don Antonio, 10 que aparece en la boleta de fojas

treinta, trasfíríó las acciones a don Francisco Cuneo —

fojas 37 — al 30 de mayo de 19.31, y éste a su vez hizo

lo propio, Como ya se ha expuesto. en favor de don Ma—

rio al dia siguiente, () sea antes de la oposición que con—

tiene la carta notarial de que se ha hablado; y c) por—

que habiéndose demostrado cn el consideran<lz.) cuarto,

que la transferencia hecha en favor de don Mario cs Villi-

da, la oposición efectuada por el socio don Antonio Cú—

nco, después de efectuada ya la o])0'ación, no está com-

prendida en la primera parte del invocado art. 138 del

Código de C(.>m(*rc;o, sino en la segunda, que dispone que

sí la obligación ya se ha contraído, débe surtir sus efec-

tos, sin perjuicio de la responsabilidad del que la con—

trajo; _v Scxt<r que no cn!w <Iurh de que (¿1 socia ¿admi—

nistrador don Juan Bautista Cúnco tuvo. facultad de dis-

poner que fueran transferidas lus uccinncs desde que no

cs't;1tuycndo nada sobre el particular, el Cód1j¿n de Co-

mercio rige al respecto el N" [678 del Civil, que veda &

los socios que no son administradorcs, cnagenar u obli-

gar los bienes sociales ":umquc scan muebles"; 10 que im—

plica que permite proceder asi ¿¡ Ios que llevan la firma

de la compañía, si se trata de cosas muebles. Por estas

razones y las pertinentes de primera instancia: mi voto

es porque se drclarc que hay nulidad cn el fallo recu—

rrido de fojas 41, que revocando el del inferior, declara

sin lugar la demanda interpuesta por don Mario Cuneo;
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y que debe ser reformado en el sentido de que se con—

firme el de primera instancia de fojas 31 vuelta, que

declara fundada aquella demanda: que, en consecuencia.

la Compañía de Seguros “Italia” debe expedir a don Ma-

1ío Cuneo y Cuneo, el título de propiedad de las veinti-

cinco accínncs Il que se refiere el acta de transferencia

que en copia certificada corre a fojas 11; y que debe

pagar los dividendos producidos por las referidas accio—

nes desde 121 [echa de la transferencia, sin costas.

Lima, 39 de cctubvc de 1926.

1líercado.

…>c publíaó conforme a ley.

Agustín .-U. Escudero.

Cuaderno Nº 1040. — Año 19.25.

No procede apremio ni apercibimiento, para que firme la partida

de bautismo de un menor, el padre que lo ha reconocido

como hijo en acto conciliatorio.

Recurso_ de nulidad interpuesto por Benigno Roca Mar—
111105, en la causa que se le sigue ¡mr el delito contra
el honor .x'cxuul. — Procede del Cu:co.

DICTAMEN FISCAL

Scñ<…r :

El Tribunal Correccional de Ia Corte Superior dél
Cuzco, por rcsoluc1on que obra a fojas 30, su fecha 15 de


