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tubrc del año próximo pasado, por la que, revocándose

la de fojas 7, de 11 de diciembre de 1923, absuelve a Mi—

gue] Castro de la imputación de contrabando ; con lo

demás que contiene; y los devolvieron.

Pérez. —— Ál.cmnora. -— Granda. -— Barrós. ——

Cornejo.

Se publicó conforme a ley.

¡Agustín lll. 1£scudcro.

Cuad'crno Nº 1117. —— Año 1925.

No pfocede el interdícto de retener basado sólo en el temor

de la realización de actos perturbadones de la posesión.

Recurso de nulidad ¡¡zf0r/mcxto por don Santos Carreño

cn la cama que SÍ_(/uc con don Rosendo Í.ó¡>es, sobre

¡¡zlcrdícto de retener. — Procede de Lima.

Dl CTA KIEN FISCAL

Señor :

Don R0w>ndo López funda su ínterdicto dc X1'ctcner,
no en que la rlcmandada doña Santos Carreño haya rca—
]izudo hechos nmtcríales que le perturbcn la posesión en
los terrenos de la “Cruz de Cano", sino en que dicha
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señora ha acudido a la autoridad política de la provín—

cia de Chancay, exigiendo la desocupación de dichos te—

rrenos y en que tome ser dcsposcída por un acto de vio—

lencia de dicha autoridad.

Los hechos que se indican en la ampliación de la de—

mandu, no implican acción material sobre la cosa mate—

ria de] íntcrdícto ni sobre la persona poseedora cn for—

ma que le impidan gozar de su posesión 0 la pcrturben

en su goce. Lo expuesto cn el punto tercero puede sig—

nificar un intento de perturbación, pero no justifican la

demanda, conforme al artículo 1003 del C. de P. C.

El interesado ha tenido expedito su derecho para

hacerlo valer ante aquc11a autoridad, ol_>jctándolc la com—

petencia y empleando los recursos que para tales casos

f'zm(1uca la ley. entre los que no se encuentra acción o

interdicto de retener, reservada a la perturbación con—

sistente en actos materiales que según la disposición lc—

g'al citada deben expresarse con precisión.

Hay nulidad en la sentencia recurrida. Opino por

la confímmcíón do la sentencia de Primera Instancia
que declara sin lugar el ínter<lícto, sin costas.

Lima, lº de octubre de 1926.

AR.—xuj0 ALVAREZ.
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mzsor.uc1óx SUPREMA

Lima, 8 de enero de 1927.

Vistos; de conformidad con el dictamen deI señor

Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce: declararon ha—

ber nulidad en la sentencia de vista de fojas 70, su fecha

23 de diciembre de 1925: rcformúndola, confirmaron la

de primera instancia de fojas 56, su fecha 9 de cuero

anterior, que declara sin lugar el ínterdicto entablado &

fojas 6 por don Rosendo López, sin costas: declararon

í1151.1hsístentc la sentencia expresada en lo demás que

Contiene: y los devolvieron.

Barrós. —— Huamán de los Heras. — Elías. — Qui"—

roga. — Burga Í.awca.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero.

Cuaderno Nº 71. —- Año 1926.


