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la multa de veinte libras, por la ilegalidad de su proce-

dimiento: y los devolvieron.

Pérez. —— Barreto. — Huamán de los Hero.s*. —

Quiroga. — Burga Larrea.

Se publicó conform* a ley.

Agustín M. Excudcro.

("uadcr1w N” 47. —— Año 1926.

Abandono de la apelación.

Recurso de nulidad ¡nfcr¡mc.s*fo ¡wr don Luis José de Or-

begoso cn la causa que sigue can doña ]solina O.

de !'cº1a: Í,ó/>us, Sobre cuc¡ztas. — Proccdb de La

Libertad.

HIC'I'.X 31 EN I"]S('.—XL

Scñur :

Viene a cmwcimicnto de esta Suprema Corte, la

resolución confirmatoria, expedida por la Corte Supe—

rior de [.a [. íbc1'tud, cn el incidente sobre abandono del

recurso de apelación. interpuesto C()11t1'¿l la sentencia

recaída cn el juicio principal que sobre cuentas de al—
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buc*azgo, sigue don Luis José de Orbegoso con la se—

ñoºu lsolína ()rbcgoso dc Vélez López y otros; cuya

rcswlucíón, objeto del recurso, se ha pronunciado con-

firmando 111 apelada, contraria a la solicitud de abando-

no. Como este fuese materia de oposición que forn:dlaru

la parte a quien perjudica. hubo de sustancíursc, formán-

dose. según corrc.—*pondc, el actual cuaderno separado.

Recibida ll prueba la oposición contra el auto que decla-

ra el abandono del mencionado recurso de alzada, y ac—

tuada que fuera la prueba que cada lítíguntc ofreciera

oportunamente; Sc expiden (105 rcs<>lucíones conformes,

declarando fundada la referida oposición.

Y evidentemente que los fundamentos del auto &-

pelado, son de gra… importancia, para inclinar el ánimo

cn el sentido de (';—"timar que no está bien declarado el

abandono, que contiene el auto materia de la oposición,

que se estima fundada; porque duda la trascendencia

que semejante declaración de abandono tícnc acerca del

éxito de un fallo definitivo, según es aquel cuyo recur—

so de apelación dá lugar a la oposición de la señora Or-

begoso de Vélez López; Hay que conduír cn el sentido

de que las pruebas ofrecidas, por esta interesada, son has-

1:mtcs para dejar sin efecto el abandono prímítíx-zmmú0

declarado. Y esto es tan aceptable que el juez de 111 C;…-

sa dicta sanción disciplinaria cont 'n los uctuurios que se
mencionan en la parte final del auto de fojas 29 vuelta;
10 cual prueba que el aparente vencimiento del término
pa 'a dejar expedita la apelación ha (lcpcndído, cn grzm
manera, (10 los oficiales de justicia de que se habla.

No hay nulidad cn el auto recurrido de fojas 38
vuelta, de este incidente por el que se confirma el upc-
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lado que estima fundada la oposición 211 abandono tan—

tas veces repetido; con 10 (10113115 que es materia del re—

curso. ()pinzmdo el Fiscal que así puede decla-arlo la

Suprema Corte: salvo mejor parecer.

Lima, 3 de julio de 1926.

GADl-LA.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima. ¡[ de cuero de 19.27.

Yístus; con lo expuesto por el señor Fiscal; y con—

siderando: que el término de un año señalado por el ar—

tículo ¿74 del C. de P. C. para que se declare el aban—

dono de la apelación comenzó a correr cn el presente ex—

pediente desde 121 fecha de Ia última diligencia practica—

da en él. o sea desde el 21 de julio de 1924: que al pc
dirsc cn ¿¿ de julio de 1935, el abandono de la apelación

cwnccdida, había trascurrido el término que la ley exige

para declararlo: y que las Circunstancias hechas saber

por el juez cn el auto apelado no interrumpen el término

mencionado: declararon haber ¡luidad en el auto de fs.

38 vuelta, su íechd 14 de enero del año próximo pasa—

do; rcform:'1mluln y revocando el apelado de primera

instancia de fojas 29 vuelta, de 5 de octubre anterior.

declararon sin lugar la oposición 211 abandono formu—

lada por doña Tsolina Orbegoso de Vélez López a fojas
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una: y en consecuencia abandonada la apelación conce—
. - . ———/ .

(11(1£I ¿¡ 101115 555: y 105 dcvolv1eron.

Alzamora. — Granda. — Barrós. —— [.flías. — Cor-

nej0.

Se publicó conforme a ley.

Aguxtín JI. Iíscuduro.

Cuaderno N' 331. —— Año 19.16.

 

Las obligaciones contractuales que no son personalísímas por su

naturaleza, 53 trasmiten a los herederos en los mismos tér—
minos pactados.

Rccur.m de nulidad ¡n(0r/nwxlo for don (Íníllcrmo Ro-

dríguez .1¡ar¡áfcgm', cn la causa que ¿“[[/110 con [a

Icstammztaría de don Curlo.c Ramón Moyano, so—

bre am!idud de libras. — Procede de Lima.

DICTAN EN FISCAL

Señor:

En la cláusula sexta del contrato de pré…s*tamn_ cde—

brado entre (¡011 Guillermo Rodríguez Mariátegui y don
Carlos Moyano, se ha e5tipulado que el segundo dcvnlvc—

ría al primero el capital prestado antes del Lº de julio de


