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Piura proceda conforme a la disposición legal citada; y

los devolvieron.

Péres. — Alzamora. — Cornejo. — Quiroga. —
Burga Larrea.

Se publicó conforme a ley.

Agustin M. Escudero.

Cuaderno Nº 486. — Año 1926.

 

El arrendamiento que un comunero celebre respecto de su par-

te indivisa está subordinado a 10 que se resuelva sobre la

administración de la cosa común (1).

Recurso de nulidad ¡¡zfcrpuesfo por don Gm'llernm Ruíz

Días. en la causa que sigue con doña María Luisa

CÍI(Í'Z' .: _'v don .-Uanuel Piélago. sobra nulidad de con-

trato.

DICTA M EN FISCAL

Señor:

Pendiente el juicio de división y partición de los bíc—

ncs que pertenecen al Condominio de doña María Luisa

 

(I) —— La presantc ejecutoria de] año 1933, aparece en este

tomo, por haber sí(lu omítífl:1 en el ('m-respondicnte a dicho año.
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Chávez y de don Guillermo Ruiz Díaz, cuyos bienes son

105 conocidos con los nombre de “Tucle” y “Puchulo”,

ubicados en -31 distrito de Chongos Altos, jurisdicción de

la provincia de Huancayo: el propio señor Ruiz Díaz. in—

terpone contra don Manuel D. Piélago, y su condómina, la

citada doña María Luisa Chávez, la acción de nulidad de

la escritura de arrendamiento, que sobre la mitad o sea el

50 por ciento de los expresados inmuebles, han ceiebrado
estas dos últimas personas; sustanciz'mdose ambos juicios

con separación, habiendo progresado el de nulidad de con—

trato, hasta pronunciarse sentencia en primera instancia,

llegando la causa a conocimiento de esta Suprema Corte,

por virtud del recurso de nulidad hecho valer contra la

sentencia revocatoria de vista por la parte a quien daña.

Sin entrar en el examen de los fundamentos que se

aducen en los mencionados fallos, para concretarse de pre—

ferencia, según lo hace el Fiscal, al estudio de la materia

controvertida en ambos juicios : bien se advierte que exis—

ten tales aíinidadcs y estrecha relación entre el de parti—

ción de -los fundos rústicos "Tucle" y "Puchulo" y e] que

versa sobre la nulidad del arrendamiento de los mismos,

que evidentemente hay que reconocer que la conexión en—

tre ambos. es de tal naturaleza, que permite afirmar que la

cuestión jurídica que .en ellos se ventila, es sustancialmen—

te una sola. Tis decir, que ocurre el caso previsto por el

art. 250 del C. de P. C.

Las razones que este concepto apoyan, fluyen na—

turalmente del análisis que con criterio jurídico se ha—

ce acerca del objeto, extensión y trascendencia de 10

que constituye la finalidad del juicio de partición, pro—



180 ANALES JUDICIALES
 

movido por clon Guillermo Ruiz Díaz, dueño y posee—

dor proindíviso (10! 50 por ciento de los mencionados

fundos, con la expresada doña María Luisa (Íhávcz, y

el objeto de la acción que la misma parte tiene incoada,

para que se declare. la nulidad del contrato (10 arrenda-

miento, q_uc su coopmpictaría ha celebrado con don Mu—

mch 1). .Píókago. Pues sí se ha pedido la división de

esos bienes raíces y está 1“)1'óxi11':¿1 & concluirse, confor-

me asi aparece de! expediente de su pr<.>pósito, desde

que media el explicito z¡llanzm1ícnlo de la parte deman-

dada, la sana razón y el claro criterio dictan, que se su—

jctcn ambos juicios a una sola resolución, puesto que al

establecerse lus híjuclas de partición, determinándose

10 que a cada parte corresp(.mdc en dichos dos fundos—

sí fuero que se prestzm ¿¡ cónwda división——o en caso

Contrario se adopte el medio que dé la solución legal al

asunto, en cualquiera (lc estos casos, quedará de hecho

(1CCÍ(1Íle la cuestión sobre nulidad del arrcndzunícnto,

que la Chávez ha otorgado a favor de Piélago. Sin que

haya, por consiguiente, motivo ostcnsíl.>lc. ni de inupla-

zahlc urgencia. para ocuparse de resolver acerca de si

debe considerarse nulo csc contrato (lc arrcndmnícnto,

(» si, por el contrario, …) habiendo causales que justifi-

qucn osa nulidad, se tenga por válido y subsistcntc

zu¡ucl pacto.

No sólo, pues, en atención a que carece de objeto

práctico _v racional cl resolver con antelación, al de par-

tición de bienes, _cl promovido sobre nulidad de con-

trato de arrcmlzunícnto, sí que tzunl>íón por lo concxo

que entre sí son la materia de una y ot "a acción, hasta
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el punto c permitirse afirmar que sustancialmente

constituyen una sola cuestión jurídica: el Fiscal, sin cn—

t'zu' en el fondo (ch asunto que aquí viene resuelto en

ambas instancias, plzmtcu l_a acumulación, quo de ofi-

cio corresponde resolver de acuerdo con lo que dispu—

non cl acotzulo artículos 350 y el ¿54 (le la Icy :uljctívu.

lin c<'mclusíón de todo lo que. opina el Físcz—º'. que

se declare nula la sentencia de fs. 97 c ínsubsístcnic 111

apelada de fs. 57; debiéndose reponer la causa al estado

(10 ordenar la acunmlacíón referida a fín de (|…) puestos

ambos procesos en estado de scntvmtíarsc. se pronuncie

la que los cmnprcnda, según el mérito que arrojan. La

Suprema ("mºte podrá no obstante, rcsnlvcr cn este

sentido: o cn el que crra más ajustado a derecho.

Lima, 7 dº abril de 1933.

GAI)IC:X.

Rl-'.S()l,lf("l (')N SL'PRÍ'Í_XIA

Lima, 8 de junio de 1933.

Vistos: en discordia de votos; con lo expuesto pm“

el señor lºíscal: y consí(lczuuln: que (10 los (105 propic—

tzuºíos pro-índivíso de las haciendas ”Tuclc" y ”Pulmln",

doña María Luisa Chávez, ha dado en locución su parte
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indeterminada & don Manuel D. Píélago, por el plazo

de 1¿ años, según escritura pública de 24 de marzo de

1920, y el otro, don Guillermo Ruiz Díaz, ha promoví-

do este juicio para que se anule dicho contrato, como

opuesto a sus derechos: que conforme a los términos del

convenio objetado, Píélago no es un“ cesionarío, ni un

mandatario de la condómína, autorizado a usar limita—

tívamentc de sus mismos derechos, sino un arrendata-

rio que pretende ejercer todas las facultades de un ver-

dadero conductor, y entre ellas, la de recibir los fundos

en estado de servir al objeto de la locación, conforme al

art. 1584 del C. C.: que los efectos de los contratos que

los comuneros celebren respecto a la cosa común duran-

te la índívísíón, están sujetos a las eventualidadcs del

derecho mismo, o sea a la condición suspcnsíva (le la

partición, conforme al principio enunciado en los arts.

 .2131 y ¿132 del propio Código: que el arrendamiento

de porción indeterminada, celebrado por un comunero,

no puede oponerse a los demás copartícípes, porque lo-

calizaría el derecho del arrendador, contrariamente a

su naturaleza y provocaría conflictos al frente del de-

recho de los últimos, sí prctcndícrzm ejercítarlo en la

misma forma; y que no hallándose de acuerdo los inte-

rcsados sobre este modo material de disfrutar de los

bienes comunes, _v nosíendo posible, por ahora, entre-

gar al conductor de la cosa locada. debe estarse a lo que
se resuelva respecto a la administración pedida como
consecuencia de la partición demandada, con sujeción
a lo que establece en el título 2º, sección 3? del C. de P.
C.; por estas razones: declararon haber nulidad en la
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sentencia de vista de fs. 97, su fecha agosto 12 de 1921 :

rcformándola. y revocando la de primera instancia de

fs. 57, su fecha 6 de agosto de 1920, declararon que, en

cuanto a la eficacia del contrato cuya nulidad se de-

manda, se esté a los resultados de la división, guar-

dímdose entre tanto, acerca de la manera actual de go-

zar, por parte de los condóminos, de los expresados

bienes, lo que se acuerde y decida en los autos sobre

administración que se tienen a la vista; y los devolvieron.

Barreto. — VVaslzburn. —— Pérez. — Correa V.

Nuestro voto es por la no nulidad del fallo de vis-

ta. que declara infundada la demanda y válido el con-

trato de locación.

Leguía y Martínez. — Romero.

Se publicó conforme a ley.

Benjamin Gandalfo.

Cuaderno Nº 703. —— Año 1921.


