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Obligación alimentaría respecto de los hijos naturales

Rccurso de nulidad í¡zfcr¡>ztho por don Carlox Á. Bae—
llrz cn la mmm que sigue con doña Raqucl Arteaga

sobra alí…('llÍ0&—Pl'()cºt'dt' dc Í.¡ma.

Zál-ÍN'TF.N(“I.X DE I“ INSTANCIA

Í.í¡¡m. 10 (¡U mayo de 1936.

Vistos: 1'05111t1111do de am…: que doña Raquel Ma—

ría .Xrtcaga interpone :-1 fojas una demanda contra don

("arios .Npolínm'í0 Huella, para que cun'1pla con la obliga—

ción (lc p1'c>11uº alimentos a la menor hija de zunhos. Lola

X'ícínría l-'>zvrll:1: rmc citadas las partes ¡¡ cmnparcndu y

l'('£llí7.íl(]() éste a Fo_izw (los. vuelta. sin negar la obligación

que se rccl:mm í11tcr¡mnc la excepción de naturale—

za de juicio, fun(l"m(losc cn la falta de título suficiente,

y .<<>>;tcnícmlo que por esta :l.ccí<'m. se trata de investigar

la paternidad. lo que csíz'1 prohibido por la Icy y c<mtcs—

í:ula (lcl)í(:zun<-ntc <:sía excepción por la (lmn:md:mtc y

trzunítz'1dosc el inicio en la forma y modo qur a su na-

1umlcza corrvspm1(lc, se encuentra en estado de semen-

Cí:1: )“ c<msídcr:n1doz,Prímcm: Que el inciso tercero

del artículo doscientos cuarenta _v cuatro del Código Cí—

Víl dispone. que ]… padres están obligados a prestar alí—

1m-ntos :L 1<>(l:1 clzwv (lc hijos. gravítzm<ln esta obligación

Sobre el pa<hw, ¿unos (¡119 la madre. según lo preceptua-

do por el artículo (Inscícntos cuarenta y seis del mencio-

nado Código: .ºchuntlo: Que la cuasi posesión de estado

(10 familia (lc & naº;—nor I.01:L Victoria P.aclla )“ la obliga-
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ción que de olla deriva sobre su padre natural, don Car—
los Apolinario Bacila, está plenamente acreditada, por

la partida de nacimiento de fojas <mcc, por la declara—

ción de la obstetrí7. doña Constanza Lazo V. de Iriarte.

de fojas diez y seis, que fué la que intervino en el alum—

bramiento de la citada menor, y. por la confesión pres—

tada por la demandante & fojas veintidos. cm que ésta

trata de eludir a las preguntas que se le hacen respon—

diendo evasívameme ¡¡ ellas; Tercero: Que no es posi—

ble dejar de tomar en consideración las cartas de fojas

cuatro a fojas diez, cuya diligencia de cotejo de fojas

sesenta y ocho vuelta fué anulada por auto de fojas

ochenta y cinco _x' aún cuando el juzgado pudo. ampa—

rado por el :.11'título trescícnt05 cuarenta (101 Código de
Procedimientos Civiles anular de oficio, sx abstuvo. sin

embargo de hacerlo. tanto porque no era necesaria esta

diligencia para fur1r::n'sc convicción sobre la veracidad

de las cartas“. pues hasta para el efecto. la apreciaci(m

personal que el juzgado hiciera de ellas, cuanto. no juz—
gó prudente revivir una diligencia que fué anulada por

el Superior por c<msiderarla actuada cxtcm1)01'á11eamen—

tc. según aparece de los motivos y razones aducidos cn

el auto referido. Con todo. allí está la diligencia de fo—

jas sesenta y ocho vuelta, ella por haber sido anulada

no podrá servir de base para Íundzuncntar su fallo, pe—

ro sí para formar la convicción moral de que dichas car—

tas son verdaderas: Cuarto: Que la excepci(m dc natu—

raleza de juicio deducidas cn el comparcndo, además

de improcedente cs infundada, bastando para el efecto

indicar que por este juicio no se persigue la investiga—

ción de la paternidad. sí no se exige la prestación de ali-

mentos del que está obligado a ello, no sólo por la natura—
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1cza, sino por mandato de lu Icy: Quinto: Que la tacha

deducida por el demandado contra la obstetriz doña

Constanza Lazo (lc Iriarte, no sólo no ha sido acredi—

tada. sino que además es ín':p1'occdcntc estando a lo que

dispone el artículo cuatrocientos sesenta del Código de

Procedimientos Civiles: pues como versa a fojas diez y

siete, la tacha se produjo después que la Iriarte había

prestado su declaración: y Sexto: Que aún cuando no

se ha acreditado especialmente la posibilidad del deman-

dado para prvstur los alínv¿ntos. este hecho era innece-

sario por ser de m)t(.)rícdad su condición económica,

pues es dueño de un .leacén dc casímírcs situado cn

el centro (lc cst:1 (“apítz-tl, cuanto porque el demandado,

no ha 110j_1'2'.(1() ni observado siquiera, disfrutar de la

renta de ciento cincuenta libras mensuales, que !) asig—

na la demandante en su recurso de demanda de fojas

una. Por estas cnnsídcncíones y demás que resultan

de autos. Fallo: declarando fundada la demanda de fo-

jas una, y en consccumcía. que don Carlos Apolinarí<'z

3aclla, está obligado a prestar alimentos a su menor

hija natura] Lola Victoria Baclla, asignándo]c como

pensión alimenticia mensua]. la cantidad de seis libras,

que deberá entregar por mensualidades adelantadas a la

demandante. en su condición de madre de dicha menor,

debiendo hacerse dicho abono por los meses corridos
desde la fecha de la citación Con la dcnz-¿mdaz (lcclam

igualmente sin lugar por infundadas la excepción de

naturaleza del juicio deducida y la tacha interpuesta a la

testigo Constanza Lazo de Iriarte, con costas.

Benjamín Ga¡zdolfo.
Ante mí.

E]codm'0 (?. Gastañcta.
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DICTAMEN IºISC.XI. Uli SEGUNDA INSTANCIA _

Señor:

En doctrina. la cuasi posesión de.! derecho de hijo-

natural, no reconocido, se base en una serio de actos

que dcnmcstran la intención del padre de 1'CC0110C€1' ()

aceptar como tal al hijo.

lista cuasi posesión (lcl derecho de hijo ilegítimo, es

necesaria para que el hijo pueda pedir alimentos.

Sí 111 demanda afirma que el padre jamás quiso

aceptar la patcmíclzul do la niña, esta dcnmnda sc dcszm—

torizu por sí misma.

La prucha (lc las relaciones su<1mlcs y promesa de

matrimonio podría servir para probar en juicio ordina—

rio la filiación, que tiene por objeto, obtener la declara—

ción de un cºtaclo de familia (lctm'mínzulo, pero no, alí—

mcntos, que presupone preexistente c.sc. estado (10 famí—
lía.

La prueba (10 las relaciones sexuales. no prvsumc.

según el C. C. la paternidad ilegítima. como suvc<lc cn
el matrimonio: ni la prueba (l'c la íntcrvcmtíón 1)c1'5011;11

(> económica cn el acto del nacimiento del niño. es has—

tzmtc por sí sol_zl para deducir la voluntad de] presunta

paclrc. sí no vslf't seguido de otros actos que afirman

csc asentimiento de aceptación de la paternidad.

lin <lcrccho, creo que no está prol.>acl:1 la cuasi po—

sesión de hija natural reconocida (le la niña para quien

se 1)íd* alimentos“.

Lima, junio 3 de 1936.

.11íufzos.
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SENTI'IN CIA DE V! STA

Lima, ¿o de 0c!11brc de 1926.

Vistos; en rlí:scordia: confirmzwon la sentencia

apelada de fojas (_)chcnta y ocho, su fecha 10 de mayo

del año en curso que declara que don Carlos Apolínario

Huella está obligallo ¿¡ prestar alimento 21 su menor hija

natural Lulu Victoria Baclla, asíg'nfmdosclc Como pon—

síó11 alimenticia 111011511211 la cantidad de. seis libras que

deberá entregar por 1ncnsualídmlcs adelantadas ¿¡ la de—

mzm_damc on su condición de madre de dicha menor, (lc—

bícndo huccrso dicho abono desde la fecha de la citación

con la domanda, _v que declara igualmente sin lugar la

excepción (lc naturaleza de juicio y la tacha deducida a

la testigo Constanza Lazo viuda de Iriarte: con costas;

y los devo]víeron.

Velarde Álmrcs. —— Maia. --— 50m.

Nuestro voto es porque de conformidad con 10 opi-

nado por el scñnr Fiscal. no estando probada la cuasi po—

sesión de hija natural no reconocida de la niña para

quien se pide alimentos, se revoque la sentencia apelada
y se declare infundada la demanda.

Vega y Zanabría. — Sílr'a 3. E.
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DIC'FANIEX ¡"ISCAL

”Señor :

Hay en autos suficiente prueba de que el demanda—

do Carlos A. Baclla ha procedido en sus relaciones con

la demandante. doña Raquel María Arteaga, obedecien—

do a los dictados de su conciencia que le imputan la pa—

ternidad (le la menor Lola Victoria, hija de ambos. lin

efecto no ha.contrzulichn directamente la demanda de ali—

mentos, limitándose a deducir la excepción dilutoria de
naturaleza del juicio nnnífiestamentc infundada. ha rc—

huído la prueba dz— cotcjo de las cartas de fojas cuatro,

que hem resultado auténticas. según la diligencia de fo—

jas sesenta y ocho. indebidamente anulada por la Corte

Superior bajo el equivocado crítc_rín de haber sido ofre—

cida í1wponunzuncntc: y ha acusado a su hermano de una

participación inverosímil cn la confección de dichas car—

tas. ¡Esta forma cvasiva de la defensa y las declaracio—
nes de las personas que asistieron a la madre cn el mo—

mento del al1unbl'aunícntn, contratmlas con tal_ objeto por

'3aclla, pruebas sin lugar a duda que el demandado tie—

ne la conciencia de la paternidad que se le atribuye y por

consiguiente no puede legalmente negarse ¿¡ j)restar ali—

mentos & su hija 1.0111 Victoria.

No hay nulidad cn la sentencia recurrida que de—
clara y le impone esta obligación.

Lima, 28 de febrero de 19.27.

Aranjo .fllvarez.
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RICSUI.U('1ÓN' SUPRIC.NIA

Lima, 23 de marzo de 1927.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el

señor Fiscal: declararon no haber nulidad cn la senten—

cia de vista de fojas ciento cuatro, vuelta, su fecha vein—

te de octubre último, que confirmando la de primera

instancia de fnjzts ochenta y ocho, su fecha diez de ma—

yo zmtcríor, declara que don Carlos Apolinarío Bacllu,

está obligado a prestar alimentos a su menor hija natu-

ral Lola Yíctnrízt Huella, asígnámlosclc como pensión

alímc11tícíu mcnsual la cantidad de seis libras que deberá

entregar, pur mensualidades adelantadas a la deman-

r1zmtc. en su condición de madre de dicha menor: con lo

demás que muticnc: mndc11;won cn las costas del recur—

so ;* multa de veinte libras pcmzmas ¿¡ la parte que 10 in—
lcrpuso: y 105 dom]vieron.

Pérez. — Barrclu. — lluamán de ¡¡os Heras. -—

Quiroga —— Burga Í.arrca.

Se publicó Conform* ¿¡ ley.

Agustín M. Escudero.

Causa Nº 1031. — Año 1926.


