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La naturaleza de los contratos no se determina po: el nombre
que le den las partes sino por la esencia de sus estipulacio-
nes.—La prescripciéon de accién no favorzce a los contra-
tos simalados.

Recurso de nulidad iiterpuesto por el apoderado de
don Lduardo Gonsdles Orbegoso en la causa sequi-
da con los herederos de don Apolinario de Braca-
monte v Jimeno, sobre nulidad de los contratos de
venta del fundo “'La Pampa’™.

DICTAMEN FISCAL

Sefior :

Frecuente ha sido v no es raro todavia, dar a los
contratos de préstamo la forma de venta con pacto de
retroventa, con ¢l fin de obtener ast una mayor seguri-
dad del cumplimiento de las obligaciones del deudor y
de salvar ¢l eseolls que ofrece la prohibicion legal con-
tenida en el articulo 2077 del Codigo Civil, que tiene
por no escrito el pacto de hacerse el acreedor duefio de
la cosa hipotecada por solo la cantidad de la deuda si no
sc¢ paga al plazo estipulado.

Bajo este criterio, se han inspirado, son duda, los
contratos celebrados por don Apolonio de Bracamonte
y Jimeno con don Eduardo Gonzales Orbegoso y don
Carlos Calderon.

No obstante de aparecer en la escritura de 1892
que se trata de la venta del fundo “l.a Pampa” con
pacto de retroventa, se desprende de su propio contexto
la naturaleza del contrato de mutuo y la intencion de
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los contratantes al celebrarla, que no fué otra que la de
garantizar ¢n esa forma de reventa la devolucion de
los préstanws que don Eduardo Gonzales  Orbegoso
primero vy don Carlos Calderon después, hicieron a don
Apolonio de Bracamonte.

Tal mtencion esta confirmada en cuanto a Cal-
derén con ol allanamiento de sus herederos a la de-
manda que ha interpuesto Bracamonte, v en cuanto a
Gonzales Orbegoso con una serie de hechos posteriores
al contrato, que no pueden tener otra explicacion.

No se compadece con la calidad de propietario y
posecdor de la cosa comprada la estipulacion que se
lee en la escritura de 1892, en virtud de la que don
Eduardo Gonzales Orbegoso debia percibir, v ha esta-
do percibiendo, no los productoes civiles o naturales del
fundo "La Pampa™ sujetos a naturales fluctuaciones
v cambios, sino una cantidad fija que el vendedor ha-
bia de pagar va con los arrendamientos de la cosa ven-
dida, va con leos de otro fundo de sut propiedad;
ni recibir intereses a razon del uno por citento mensual
sobre ¢l precio de la venta: ni rendir cuentas al ven-
dedor y considerar en su haber ¢l valor de los produc-
tos, en especie, de la finca comprada: ni estar por al-
timo dispuesto en todo momento a devolverla al ven-
dedor por la nsisma cantidad que se did por ella, con
mas sus imtereses al doce por ciento.

Iistos v ootres muchos hechos que estan amplia-
mente probados y a los que se refiere la sentencia de
primera instancia, justifican la demanda de don Apo-
lonio de DBracamonte. contradicha por don Eduar-
do  Gonzales  Orbegoso, quien  ha opuesto  también
la excepeion  de  prescripeion  de la  accion en el
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sentido de los articulos 2280 v 2300 del Codigo Civil.

LLa excepcion es tan infundada como lo es la
contradiccion.  Tales disposiciones legales son inapli-
cables al caso, en el que no se trata de la rescision de
los contratos por error, dolo o violencia, etc., sino de
establecer cual fué el verdadero acto juridico que se
celebro bajo el aspecto de venta con pacto de retro-
venta, para deducir de ¢l las consecuencias legales que
surgen de su propia naturaleza.

No hay, pues, nulidad en la sentencia de vista
confirmatoria de la de primera instancia, que resol-
viendo sobre los juicios acumulados de propiedad y si-
nelacion de contrato, declara que los celebrados por
don Apolonio de Bracamonte con don Iiduardo Gon-
zales Orbegoso v con don Carlos Calderon, {fueron de
mutuo; que la segunda de las personas nombradas pro-
eedid por cuenta y encargo de la primera en la escritura
de 25 de abril de 1899 y que don Apolonio de Braca-
monte v sus herederos no han dejado de ser duenos
del fundo “La Pampa’.

Lima, 10 de setiembre de 1927.

ARAUTO ALVAKEZ.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 18 de abril de 1927.

Vistos: en discordia concordada en parte, por lo
que st hace innecesaria la intervencion del nuevo se-
flor Vocal dirimente: con el voto escrito del sefior Vo-
cal doctor Mercado, que se agregard rubricado por el
Secretario; e conformidad con lo dictansinado por el
seiior Fiscal: por los fundamentos que aduce, y Jos
contenidos en la sentencia confirmada de fojas 338;
v constderando ademas: que la abundante prueba produ-
cida convence ampliamente que la venta de la mitad de
“l.a Pampa’ con pacto de retroventa, cfectuada por
don Apolonio de Bracamonte y Jinteno a favor de don
Eduardo Gonzales Orbegoso, fué un acto confidencial,
para dejar el fundo en poder del segundo, en garantia
de su cerédito de 6235 libras esterlinas, y que en las re-
laciones entre ambos, antes v después del vencimiento
del término de la retroventa, Gonzales Orbegoso no se
reputo duefio, nunca, de la hacienda: que la propia con-
fesion de ¢ste demuestra tal confidencialidad:  que la
prescripeion de accion instituida en beneficio de con-
tratos rescindibles, no puede oponerse en {favor de
convenios simulados, que han carecido de existencia ju-
ridica, v se tienen legalmente por no hechos, conforme
alart. 2278 del Codigo Civil: que la sentencia ha aprecia-
do la excepcion de ese nombre, deducida como medio de
defensa por dicho interesado en la contestacion de la de-
manda, y no ha incurrido, por consiguiente, en nuli-
dad: declararon no haber nulidad en la sentencia de
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vista de fojas 440, su fecha 2 de juho de 1925, que con-
firmando la de prinrera instancia de fojas 338, su fecha
12 de enero de 1924, declara fundada la demanda de
nulidad de fojas una, interpuesta por don Apolonio de
DBracamonte y jimeno, ampliada a fojas 98, respecto a
los contratos de 7 de diciembre de 1892, efectuados en-
tre ¢l mencionado don Apolonio  de DBracamonte con
don Edunardo Gonzales Orbegoso sobre venta con pac-
to de retroventa de la mitad del fundo
que queda sin ningtn valor: con lo demas que contie-
ne; condenaron en las costa del recurso v multa de 20
libras a la parte que lo interpuso; v los devolvieron.

X}

l.a Pampa”,

Barreto—-ILdias—Quiroga.—Burga ILarrea.

Mi voto es por la nulidad ¢ insubsistencia de los
fallos, por los fundamentos del voto singular del seor
Vocal doctor Mercado.

Barros.

Foto escrito del serior Vocal doctor Mercado

Teniendo en  consideracion:  Primero.—Que, sc-
gtn cl articulo 1076 del Codigo de Procedimientos Ci-
viles, las sentencizs constan de la relacion de la causa,
de los fundamentos y de la decision, y conforme al in-
ciso 10° del articulo 102z del propio Codigo. es nulo
el fallo que no resuelve alguno de los puntos controver-
tidos; Segundo—Que deducido, formahmente, en el cua-
derno de nulidad de las escrituras de venta de la ha-
cienda "La Pampa”, por don Eduardo Gonzales Orbe-
goso, a fojas 37 v 107, la excepeion de presceripeion, y
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contestada a fojas 98 por don Apolonio de Bracamon-
te y Jimeno, se pronuncio, después de dilatada sustan-
ciacion en prinere instancia, la sentencia de fojas 3358,
tanto sobre la accion de nulidad de las escrituras di-
chas, como respecto al proceso, acumulado, en que el se-
nor Gonzales Orltegoso demandd la propiedad del in-
dicado fundo; Tercero—que en los considerandos del
recordado 1ailo, freron tratados los  diversos puntos
debatidos, inclusive la excepeion de prescripeion. de cu-
va impugnacion se¢ ocupan los fundamentos cuarto y
quinto, solucionandose en la conclusion de la sentencia
las dos demandas formuladas, ast como el incidente
también de nulidad, relacionado con  unas  escrituras,
omitiendo ¢l juzgado, en la referida conclusion del {a-
llo, resolver sobre la prescripcion: v Cuarto—Que la
omision mencionada, en que igualmente ha incurrido
la Corte Superior de Trujillo, al absolver a {ojas 440
el grado, es infractoria de las dos leyes citadas en el
considerando inicial, v es generadora de la nuvlidad e
insubsistencia determinada en la segunda.

Por estas razones: mi voto es porque se declare
la nulidad ¢ insubsistencia de los fallos de prinsera v se-
cunda instancia, a fin de que se subsane la omision
anotada.

Lima, 9 de noviembre de 1926,
Mercado.
Se publicd conforme a ley.

Agustin M. LEscudero.

Causa N° 496.—Afio 1925,



