
22 ANALES JUDICIALES

La naturaleza de los contratos no se determina por el nombre

que le den las partes sino por la- esencía de sus estipulacio—

nes.——La prescripción de acción no favorece a los contra—

tos simulados…

Rccurxo dc ¡¡¡¡/¡dad ¡¡ftcrpucxf0 for el apoderado de

don Eduardo (¡onsúlcx Orbegoso (“¡1 ¡a causa segui-

da con !0x Izcrcdcrox de don .—I/mi¡¡zarío dc Braca—

monlc y ]1'¡¡1cno, xobrc nulidad de los confrafos dc

t'c¡zta dul fundo "La Pampa".

I)L(Í'I'.X .“ F, .N' F I SCA ¡,

Señor:
Frecuente ha sido _v no es raro todavia, dar a los

contratos de préstanw la forma de venta con pacto de

rctrovcnta, con el fín de obtener así una mayor seguri—

dad del cumplimiento de las obligaciones del deudor y
de salvar el escollo (¡uc ofl'CCc la prohibición legal con—

tenida en el artículo 3077 del Código_ Civil, que tiene

por no escrito el pacto de hacerse el acreedor dueño de

la cosa hip(')tccada por solo la cantidad de la deuda si no

se paga al plazo estipulado.
Bajo este criterio, se ha… ínspi 'a(1_o. sun duda. los

contratos celebrados por don Apulonío (lc l-3mcamonte

y jimcno con don Eduardo Gonzáles Orbegoso y don

Carlos Calderón.
No obstante de aparecer en la escritura de 1802.

que se trata de la venta del fundo "La Pampa" con

pacto de 1'ct1'm'cnt:1, se desprende de su propio Context0

la naturaleza del contrato de mutuo y la intención de
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los contratzmtes ul cclcl)rarla, que no fué otra que la de

garantizar un esa forma de reventa la devolución de

105 préstzmms que don licluzu“(lo Gonzales ()rl>cgoso
primero y don Carlos Calderón (lcsptlós, hicieron a don

Apolonio dc Bracanumte.

Tal intención está confirmada en cuanto a (fal-

dcrón Coll cl all:ummicnto de sus herederos a la de—
manda que ha interpuesto 1-3 'aczmnmtc, y en cuanto a

Gonzales ()rl>cgosu con una serie de hechos posteriores

…al contrato, qm: no pueden tener otra explicación.

No se cnmp:ulccc con la calidad (10 propietario y

poseedor de la cosa cmnpracln la 051ípulacíón que se

lee en la escritura de 1891, en virtud de la que don

1idu:trdo (ínnzalcs ()rlysguso (¡chia percibir, y ha esta—

do percibiendo, no 105 produch.>s civiles o natu'nlcs del

fundo "La Pampa" sujetos & naturales fluctuaciones

_v cznnhíos__ sino una cantidad fija que el vendedor ha—

bía de pagar ya con los urrcnd:m1ícntns de la Cosa vcn—

dida, ya con los de otro fundo de su p1'(.)1)icda(l;
ni recibir intereses a razón del uno por ciento mensual

sabre el precio de la venta: ni rendir cuentas al ven—

dedor y Considerar en su haber el valor de los produc—

tos, en especie. de la finca comprada: ni estar por úl—

timo dispuesto en todo momento & devolverla ul veu—

(lcdo1“ por la 11':Esma cantidad que se dió por 01121, con

más sus intereses a] doce por ciento.

]Cstus v otros muchos hechos que están amplia—

mente probados y a los que se refiere la sentencia de
primera instancia, justifican la demanda de don Apo-

lonio dc -3raczunontc. c0ntmdícha por don Eduar—

do (ionzzílcs Orbegoso, quien ha opuesto también

111 excepción de prescripción de la acción cn el
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sentido de los "nºticulos ¿280 y 2300 del Código Civil.

].a excepción es tan infundada como lo es la

contradiccí(m. Tales disposiciones legales son inapli—

cables al caso, cn el que no se trata de la rescisión de

los contratos por error, (1010 o violencia. etc., sino de

establecer cuál fué el verdadero acto jurídico que se
celebró bajo el aspecto de venta con pacto (10 retro—

vcnta, para deducir de él las consecuencias legales que

surgen de su. propia naturaleza.

No hay, _“pucs, nulidad cn 'la sentencia de vista

confirmatoria (le la de primera instancia. que resol—

viendo sobre los juicios acumulados de propiedad y si-
11'fulacíón de contrato. declara que los celebrados por
don Apolonio dc l-3racamontc Con (1011 Eduardo Gon—

zales (')rbcg'051.) y con don Carlos Calderón. fueron de
mutuo; que la segunda de las pcrs<mas nombradas pro—

cedió por cuenta y encargo de la primera en la escritura

de 25 de abril (IC 1899 y que don Apolonio dc Braca-

monte y sus herederos no han dejado de ser dueños
del fundo “La Pampa”.

Lima, 10 de setiembre de 1927.

ÁRAUJO A1.v;x1<1—:z.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 18 de abril de 1927.

Vistos: cn dí5c<>rdía concordada en parte, por lo

que se hace innecesaria la íntervcncí(m del nuevo se-

ñor Vocal dirímcntc: con el voto escrito del señor Vo-

cal doctor Mercado, que se agregará rubricado por el

Secretario: de conformidad Con lo <_líct:m:ínudo por el
señor Fiscal: por los fundamentos que aduce. y los

Contenidos en 111 sentencia confirmada de fojas 358;

y consídc "ando además: que la abundante prueba produ-

cida c<mvcncc amplízuncntc que la venta de la mitad de

“'La Pampa" con pacto de retrovcnta, efectuada por

(km Apolonio de Bracamonte y Jimeno ¡¡ favor de don

Eduardo G(mz:llcs Orbegoso, fué un acto confidencial,

para dejar el fundo en poder del segundo, en garantia

de su crédito de 635 libras esterlinas, y que en las rc—

lacíoncs entre ambos, antes y después del vencimiento

del término de 121 rctroventa, Gonzales Orbegoso no se
rcputó dueño, nunca, de la hacienda: que la propia con—

fesión de éste demuestra tal confídcncíalídad: que la

prescripción de acción instituida en beneficio de con-

tratos 1-cscíndíbles. no puede oponerse en favor de

convenios simulados. que han carecido de existencia ju—

rídica. y se tienen legalmente por no hechos, conforme

al art. 3.278 del Código (Íivil: que la sentencia ha aprecia—

do la excepción de ese nombre, deducida como medio de

defensa por dicho interesado en la contestación de la de-

manda, y no ha incurrido, por consiguiente, 'en nuli-

dad: declararon no haber nulidad en 121 sentencia de
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vista de fojas 440. su fecha .) de julio de 19.35. que con—

firmando la de prime-a instancia de fojas 358, su fecha

13 de enero de [Q_>4. declara fundada la demanda de

nulidad de fojas una, interpuesta por don Apolonio dc

Braczummtc )" ji1'ncno, ampliada & fojas 98, respecto a

los cont "atos de 7 de diciembre de 1893, efectuados en—

tre cl mcncíonadn (14m Apolonio dc I">1'ucam(th con

don Eduardo (?onyalcs Orbegoso sobre venta con pac—

to de rctruventa (lc la mitad del fundo
que queda sin ningún valor: con lo demás que contie—

ne: cnmlcnaron cn las costa del recurso y multa de 30

libras & la parte que lo interpuso; y los devolvieron.

n La Pampa”,

Barrclo_——lílías.——Quir0ya.——Burga ]Larrca.

Mi voto es ¡…r la nulidad c insul>sistencia de los

fallos. por l…" Íundamc_ntos del vom singular del señor

Yuca] doctor Mormdo.

Barrós.

Volo csrr¡to JCI .wñor Vocal dbc10r Mercado

Teniendo en considc'acíón: Prímcm.——Que, sc—
g'ú11 el artículo 1076 del Código de 'l-)roccdímicmos Cí—
vilcs, las sentencias Constan de la relación de la causa,
do los fundanwmos y (10 la decisión, y c(_mformc al in—
cí50 10º' del artículo 1035 del propio (Íó<lígo. es nulo
el fallo que … rosazclv* alguno de los puntos controver—
tidos; Segundo—Qtw deducido. formalmente, en el cua—
derno de nulidad de 1:15 escrituras de venta de la ha—
cienda "La Pampa", por don Eduardo Gonzales Orbe—
goso, & fojas 37 y 107. la excepción de prescripción, y
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c<mtestacla & fojas 98 por don Apolonio dc Bracamon—

te y Jimeno, se pronunció, después. de dilatada sustan—

ciación en prin:¿rv. instancia. la sentencia de fojas 358,

tanto sobre la acción de nulidad de las escrituras di—

chas, como respecto al proceso, acumulado, en que el se—

ñor Gonzales ()r1=egnso demandó la propiedad del in—

dicado fundo: Terccm——quc cn los considerandos del

recordado fallo, fueron tratados los diversos puntos

debatidns. inclusive la excepción de ¡“)x-escripci<f)n_ de cu—

ya impugnación sc ocupan los fundamentos cuarto y

quinto, 5<.)111cinnúndnsc cn la c<mclusi<'m de la sentencia

Ius. (los demandas formuladas, así cmno el incidente

también de nulidad, relacionado con unas escrituras,

omitiendo el juzgado, en la referida conclusión del fa—

lln, res…lver sobre la prescripcí(m: y (.Íuarto—Que lu
mnisión mencionada, en que igualmente ha incurridn

la Corte Superior de Trujillo, al absolver a fojas 440
el grado, es infractoría de las dos leyes citadas cn el

c<msiclcrzmdf.) inicial, y cs generadora de la nulidad e

insul>sistcncía determinada en la segunda.

Por estas razones: mi voto cs. porque se dcc11u'c

la nulidad c insuhsistcncia de los fallos de prín::ra y se—

gunda instancia, a fin de que se subsane la omisión

anotada.

Lima, '<) de noviembre de [9.26.

11Ícrrado.
Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero.

Causa Nº 496.—Añ0 1925.


