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El mutuatario es responsable de las diferencias de cambio

cuando así se ha estipulado en el contrato.

Recurso de nulidad interpuesto por don Lisandro A.

Proaño un la causa que le síguc dun lírncsto Dc—

z'éscoz'í, sobre cantidad de libras. —— 1-'r0¿cdu du

Í.íma.

SEXTI—:N('IA m-: 1” 1N5'1'.-xx('¡.x

Lima, 14 de setiembre de 1925.

Vistos: y resultando de autos: que a fojas una se

presentan don limcsto _v dun Oscar Dcvéscovi inter-

poniendu demanda contra don I.iz:mdm ¿X. Proaño pa-

'21. cl efecto de que se ¡lcclarc la nulidad de la cláusula

cuarta de la escritura de mutuo de (loco d) abril de mil

novecientos veintiuno y se condcn * al demandado a de-

vochr 1215 doscientas diez y Seis libras peruanas, tres-

cientos SetClllll milésimus, poi" diferencia de can':bio cn—

tl'e la libra esterlina y la peruana, según interpretación

dada por el reo cn el momento de la cancelación, & la

referida cláusula: que contestada la demanda a fojas

seis, se negó por (-'1 demandado la procedencia de la de-
mzmdu, pur vencimiento del plazo (10 dos años señalado

en los artículos dos mil doscientos ochenta y dos mil

doscientos ochentitzés (101 Código Civil y los fundamen-

tos de la misma; que recibida la causa a prueba, venci-

do el período probatorio,. decretado el auto y pedido au-
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los para sentencia, ha llegado el momento de pronun-

ciarla; y considerando: que en la interpretación y eum-

plimícnto de los contratos de mutuo en que haya esti—

pulaciones sobre nwneda extranjera, debe tenerse en

cuenta no solamente los preceptos de ¡a ley número dos

mil setecientos sesenta, sobre :lgín y 11511'21, sino las dis—

¡msieí<.mes de las leyes sobre monedas, que por tratarse

de un signo representativo de 121 snhe'anía, son de or-

den público: que pur las leyes de veintinueve (le diciem—

br de mil ochocientos noventa y siete, trece de octubre

de mil novecientos… _v catorce de diciembre (le mil nove—

cientos uno. se ha establecido la equivalencia entre la

libra esterlina y la peruana, a la vez que se les (lá idón—

tíeo valor: que siendo la cláusula cuarta de la escritura

de n"rutnn de siete de abril de mil novecientos veintiuno,

la repetición (lel_ precepto legal corriente en las leyes
;1eolzulas_ no cabe deducir su nulidad. quedando enmo

única cuestión en debate. su ínterpretaeh'm () aplicación:

que establecida en la ley la paridad entre la libra ester—

lina y la peruana. …) es procedente romper la equivalen—

eí:1 exigiendo diferencias de cambio: que erezula una si-

tnaeíón en la que el uereednr prefiera recibir en Iib'as

inglesas, debe procederse en guarda de la regla legal.

no a entregar el mismo número de mnned:u que de

libras peruanas se recibió, sino la ezmtídzul que (le aque-

llas pudiera percibirse con la moneda nacional, pur lo

mismo que ese derecho, al ejercitarse, sólo puede perju-

(líe;r a ¡a parte que ¡o ínvoque y no puede ir nunca &

desconocer la fuerza y valor de lu legísluci(m pnsítíva:

que a mayor abundamíenío, una interpretación contra—

ria significaría un medio de enriquecimiento sin explí—

eacíón, y su causa por 10 tanto ilegal : que los razonamien—
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tos anteriores hacen innecesario pronunciarse sobre la

prescripci¡m del derecho a pedir la nulidad de la cláu—

sula contractual acreditada con la escritura de cauce—

lación de fojas diez y ocho y con el mutuo acuerdo de
las partes: que al procederse a la cancelación del préstann

se hizo una entrega de libras peruanas doscientas diez

y seis. trescientos setenta n':ílésímus por razón de dife—

rencia de cambio entre la moneda nacional y la inglesa:

que dicha entrega constituye un pago indebido, que debe

rcstítuírsc: que no puede consí(lcºarsc la escritura de

'zmcclación como una ratificación del contrato, que en—

vuelve el rcnuncíamíento a tuda reclamación. por lo

mismo que no cabe ir contra los preceptos de la ley. y de

autos aparecen las cartas de fojas veinte ¿[ veinticuatro,

reconocidas a fojas treinta y dos vuelta. y las posiciones

de fojas treinta y una vuelta, que establecen que los

hoy demandantes reclamaron ímncdiatumente del co—

bro, con lo que la cancelación importa no una ratifica—

ción. sino un procedimiento impuesto por las circuns—

tancias: (mc siendo axioma elemental el do que nadie

(lche enriquecerse en detrimento de otrn, la recepción

indebida por el demandado (10 la cantidad a que asciende

la diferencia de cambio, hacw imperativa la obligación

del pago del interés legal desde el momento en que fué

entregada esa diferencia hasta aquel en que se haga la

restitución: por estos fundarmntos, fallo: declarando
fundada en parte la demanda, y en consecuencia, que

don Í.ízandro A. Proaño debe restituir & don Ernesto y

don ()5'zu' l)cvéscoví la suma de doscientas diez y seis

lih'as peruanas. trescientos setenta milésimos, con más

los intereses legales: infundada la nulidad de la cláu—
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511121 cuarta de ¡a rsscritura de mutuo, y sin objeto la

prescripción invocada por C] demandado.

García Irigoyen.

Ante mí.

Nc¡¡zcxí0 l…cón (¡n:mún.

$F,NTICX('IA DH YIFT.X

Lima, mayo 3 de 19.25.

Yistos: confirmaron la sentencia de fojas setenta

)" siete vuelta. su fecha catorce de setiembre último, que

declara fundada en parte la demanda interpuesta & fo-

jas una por don Oscar y don Ernesto T)cvésc<wi contra

don Lizandm AV Proaño, sobre cantidad de libras, y

que el demandado debe rcstítuír & los demandantes la

suma de doscientaº diez y seis libras peruanas, trescien—

1us setenta milésimos, más los intereses legales: con lo

demás que dicho fallo contiene y es materia de la alzada;

)" Ios devolvieron.

liclzcz'arría.—Cárdcnas.-—Sílva E.

Se publicó Conforme a ley.
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l)l CTA .“ 1'ÍN 1-'l$C.—X L

Señor :

J)on [Ernesto )” (Inn 05€…" l)cvéscoví obtuvieron de

don l.í7.andru ¿X. Proaño, por escritura de 1.2 de abril de

19.31. un préstamo hipotecario de dos mil libras, ¿¡ un

año dc plazo, con interés del uno por ciento mensual y

bajo estipulación (le que la dcv<.)lucíón de la sunxu preS—

tada se haría, a elección del acreedor, cn libras peruanas

() cn libras esterlinas ¿¡ la par.

]in virtud de esta estipulación. al cancelarse el'cré—

(lito, Proaño recibió por diferencia de cambio doscientas

diez y seis libras. trcs soles, sctcntz.1 centavos.

I'"un<lámlusc los I)cvésc(wí principalmente en las

leyes sobre m<mcdzt )“ agiu, han demandado la devolución

de esa suma y la nulidad de la estipulación prccítudu.

lin ambas instancias se ha (lcf(tl'ído ¿¡ la acción en

cuanto a la restitución )“ denegado la nulidad de ¡a

cláusula cuarta (leí contrato de préstamo.

lil demandado viene en nulidad contra la primera

parte del fallo Cnmºirmatorío.

Consccucntc ¡a Sala con la doctrina jurídica sen—

tu(la cn la Ejecutoría Suprema de 4 de agosto de 1934

(fojas 55 , recaída en cuestión análoga, ])ucdc Scrví1'sc

declarar la nulidad (lc la_sentcncíu recurrida, su ¡';—for—

ma, ];1 rcmcutoría (lc la inferior 0 infundada ]a demanda.

Lima, 35 de ¡»gusto de 1926.

PEREZ.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima. 25 de abril de 1937.

Vistos: dc conf0r1ní(lad en parte con 10 dictaminado

por el señor Fiscal; y consideramlo:_ que el sentido de

la cláusula cuarta de la escritura de fojas trece, es que

la devolución se haga en moneda inglesa 0 peruana, se-

gún el valor de tºs… al tiempo del mútuo cn relación con

la primera: _x' que habiendo tenido la moneda inglesa 1111

premio de siete por ciento en la fecha de la escritura:

)' de siete tres cuartos por ciento, el dia de la restitución,

el acreedor sólo ha podido exigir una diferencia de tres

cuartos por ciento sobre el principal nu1tcria del mutuo;

deciuramn Íl(l[¡(')' nulidad cn la sentencia (lc vista de fo-

jas ochcntídos vuelta, su fecha tres de mayo último. rc—

.[nrmím<lnla, y rcmc:m(lu la (lo primcra instancia de fo—

jas sesentisíetc vuelta. su fecha catorce de setiembre

anterior, declararon que (l<m_l…ízzm(h'o ,X. Proaño sólo

está obligado & devolv_er a los demandantes el exceso del
premio sobre tres cuartos por ciento (1110 recibió como

cancelación de su préstamo: sin costas: y los devol-

vieron.

Pérez. — Barreto. —— Huamán de 103 Hcrox. ——

Cornejo. — Quiroga.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. lfscna'cr0.
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Anz_f>lúzr¡ón do lu Rcsolm*íón 511/>ruma

Lima. 39 de abril de 19.27.

Autos y vistos: y en atención a que la suma man—

dada devolver cs mcm_>r que la demandada; ampliando

la resolución de 25 del presente: dcclaramn lzabcr ¡zuli—

dad en la sentencia de vista de fojas uchcntid<)s vueita,

su fecha tres de may… última), cn la parte referente :L

intereses; reformímdola, _V revocando Ia de primera ins—

tancia de fojas sc.ncntisictc vuelta, declararon sin lugar

el pago de intereses legales y sin lugar, asimismo, la mu—

diíicación en cuanto a las costas: y mandaron se de—
vuclvzm los de la materia como está nrdcnudn.

Iºércz. -—— Barreto. — Huamán (¡0 los Hcros. —

Cornejo. — Quiroga.

Agus!íí1 M. Iiscuduro.

Causa Nº 350. —— Áñn' 1936.


