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La infracción de la ley canónica, en el concurso y presentación
para las dignidades eclesiásticas, no puede ser juzgada por

el f-.—_ero común.

Recurso (¡(º nulidad ¡uter_huvsto por don Luis I?. Zc-zxa-

llos cn la causa que sigue con el Supremo Gobier-

no sobre tv"o!ac¡ó¡¡ dc ¡… derecho.——P1'0c0de de

' Lima.

SENTENCIA DE la1 INSTANCIA

Lima. 19 de ¡¡o-z*¡cml.wc de 1924.

Vistos: con los traízlos; que se devolverán y atcn——

diendo: que con fecha diez y ocho de mayo de mil no—

vecientos veintitrés. Se presentó :l' fojas una el presbíte-

ro doctor don Luis linriquc Zevallos. pan que se decla—

rc nula la Rcscñución Suprema expedida en cuatro de

Mayo de mil nmccientus veintidós, en virtud de la cual

se nombró (Íanónigo doctoral de la Basílica Metropo—

litana de Lima. con motivo de haberse sacado & concur-

S() dicha silla en Sclicmlnºc de mil novecientos veintiu-

no: que el donunulzmtc alega como fundamento de su

acción las irregularidades que asegura ocurrieron cn el

concurso, y que r.-l (Zubícrno había hecho el nombramien—

to con desconocimneno de las leyes y disposiciones canó—

nicas que rigen Sol“»rc la materia: que corrido traslado de

la demanda. absuelve el trámite el Agente Fiscal por

su escrito de fojas cuatro, manifestando que la acción

no podía ser objeto de controversia judicial por tratar—

se de un acto verificado por el Gobierno en su condición
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de Poder Público, y (1¡'.a: además el Gobierno habia pro—

cedido al nombramicnm del Presbítero don Fausto Lí-

nares, de acuerdo Con las preserípeioneé legales: que tra—

mitado el expediente como de puro derecho de confor-

midad con lo dispuesto en la ejecutoria suprema que en

copia obra a fojas diez. ha llegado la oportunidad de

resolver: y. Consideramle que según quedó establecido

en todos los fallos pronunciados C;) el expediente sobre

interdíeto de recobrar, que se tuvieron a la vista, 111 cues-

tión planteada por el doctor Zeballos …) puede ser re—

suelta en la vi.". judicial: que por lo tanto no mejora su

condición. eon el juicio ordinario que hoy se trata. desde

que todo el Poder Judicial reunido, no podria. sin inva—

dir sus facultades constitucionales, rcvoear los actos que

verifique el Poder lijeeutím, en su e<mdíeí(m de Poder

Público _v ejercít:mdn_ como sucede en el presente caso.

el derecho de patronato. que es la pauta legal para la

provisión de los beneficios eclesiásticos; y que final—

mente, el dem1ndrmte (1()C[()r Zevallos, se ha limitado a

afirmar sin producir ninguna prueba que fundamente

los hechos expuestos en su demanda. la cual no puede te—

ner t:.m1poeo finalidad práctica acerca de que, mediante

ninguna prueba y por ningún concepto, podría dictarse

resolución judicial confíriéndolc lu canongía doctoral de

que se trata, por tales razones. Fallo: declarando sin lu-

gar la demanda interpuesta & fojas una por el Presbíte-

… doctor ! uís !nrique /eallos contra el 5111)1C1H() Go-

bierno S()Í)IC nulidad de una 1esolueíon.

l*cdcr1cºo 1ºfluckcr.

Ante mí.—-—

Vele:moro.
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DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Señor:

121 Presbítero doctor Luis 15. Zevallos. interpone

demanda, para que se declare nulo el decreto supremo

de 4 de marzo (10 1922. que presenta ¡11 Iºrcsl>ítcr<_) Faus—

to Linares. para que sirva la cunongía doctoral vacante,

después de llcnadas las formalidades del concurso, y

examen.

Funda esta demanda en la violación de las leyes ca—

nónicus, del decreto de 4 de junio de 1845, y la bula del

putmnutn de 5 de marzo dc 1874, violación que daña su

derecho. por ser cntrc-los postulantes el único, que os—

tenta C] titulo doctor¿l. _v la dirige contra el Gobierno,

por estar u_unpremlido cn los casos contemplados cn el

articulo ().; de la Ley Orgánica del Poder judicial; la

que tmmítazla cn la vía ordinaria. como de puro dere—

cho. se ha. resuelto dcclzu*;'mch>la sin lugar.

.Xl Prcsí(!cntc dc la República compete Conforme

al inciso 18” de] articulo 121 de 111 Constitución. presen—

tar para las dig'nídzulcs y cummgías de las catedrales y

demás beneficios eclesiásticws. ¿¡ los sacerdotes de nacio—

nalidad peruana. Con arreglo a las leyes y prácticas vi-

gentes.

Las reglas del Patronato, ¿¡ que este precepto Cons—

titucional se refiere, están contenidas en las Letras

.-Xpustólícas de marzo de 1874, a las que se otorgó el co-
rrespondiente excquatur el 27 de cuero de 1880. desde
cuya fecha 05 Ley del listado, pues, aún cuando los actos
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del Gobierno Díctatorial, no tuvieron la sanción legisla—

tiva, los internacionales, conservaron toda su eficacia.

Según ellas, el Presidente de la República, tendrá

derecho de presentar al Obispo, varones dignos para

que sean promovidos a las dígnídadcs y canongías dc

gratia y de afficíu, observándose las normas canónícas

del concurso y examen, y presentado este examen al

Presidente elegirá un eclesiástico, entre los tres sujetos,

los más dignos, que le hubiesen sido presentados, a fin

de que dicho eclesiástico reciba en seguida del Obispo.

la institución canónica. .

Esto es, lo que ha ocurrido al presente. pues, el

Presidente de la República, ejercitando esa facultad

constitucí01ml, ha presentado a uno de los eclesiásticos.

de la lista enviada por el tribunal de oposición, después

de hechas las calificaciones de los postulantes, y compro—

bación de su idoneidad.

La infracción de la Icy canónica, cn los actos del

concurso y prcscntucí(m, reservada a las autoridades

eclesiásticas, no puede ser juzgada por el fuero común.

Luego, el decreto supremo. que presenta a uno de

los eclesiásticos postulantes al concurso y presentados

por las autoridades llamadas, por la ley canónica & su

calificación, no desconoce ningún derecho'dcl deman—

dante, reconocido por la ley civil, y por lo tanto, ¡… es

el caso contemplado en el articulo 94 de la Ley Or—

gánica,.

Las espectativas del demandante. por muy legíti-

mas que sean, no constituyen derecho adquirido. ni aún

en el caso de ser presentado al Patrono, desde que és—

te tiene la facultad de elegir al que crea conveniente;
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pero, ni aún esa espectativa existe, porque el presbítero

Zevallos se retiró del concurso, como aparece del expe—

diente administrativo que se ha remitido del Ministerio

de Justicia; y es práctica constante de la Iglesia, que re-

c<moció el decreto supremo de .).) de enero de 185.2 el no

presentar para canongía de oficio a ninguno que no ha—

ya sido opositor.

Ahora bien, si el motivo de su retiro fué la viola—

ción de la ley de fundación de la cannngia u otra. tuvo

expedito su derecho para ocurrir ante la autoridad cum—

pctcntc de la Iglesia, a quien corresponde juzgar de es-

tas infracciones, ya como recurso de revisión. permitido

por las leyes canónicas () cn fmºma de juicio, si la infrac—

ción constituye delito.

Ta-mpocw ha habido infracción del decreto de 4 de

junio de 1845, como se dice en la demanda. porque ese

(lccrct0, fué expedido para dar cumplimiento a la Icy de

¿5 de enero de 1840, que permitía conceder lus hcncfi—

cios a los peruanos naturalizados, ley q…: llenó su fina—

lidad cn la época de su dación, y. (¡nc hoy está ahmgagla.

Opino, por la confírmatoría.

Lima, agosto 31 de 1295.

ML"S'0Z_
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SENTENCIA DE VISTA

Lima, ¿5 de mayo (¡C 1925.

Vistos: con los aco-.npañados que se (lc…lvc1'ítl]:

c<:mfírmuron la sentencia de fojas 18, de 19 de noviem-

bre de 1934 que declara sin lugar la demanda interpues—

ta a fojas 1 pm" el doctor Luis Enrique 7.cvallos contra

el Supremo Gobic'no, sobre nulidad de una 1'csolución_

sin costas: y los devolvieron.

[£¿'1162'(1¡'r1'a. —— Cárdenas. — Silva Jilgucra.

Se publicó conforme a ley.

Borja García.

DICTA M EN 1- JSC.X L

Señor :

Conºm ya la Suprema Corte ha conocido en este

juicio, según lo acredita el 1)ronuncízunícnto de la reso—

lución. de fecha 6 de setiembre de Ig¿4—C0rrícnt€

en copia a fojas 10—cu L'). actualidad 1… es punto ni de
vacilación, cl de la procedencia del recurso de nulidad
que últimamente interpone el actor, 1-)1'csbítcro señor
don Luis E. Zevallos, de la sentencia confírn;atoria que
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sc expide & fojas 39 vuelta. Luego, queda fuera de to—

da duda, la competencia del Suprcnm Tribunal para ocu-

parsc_del asunto, al propio tiempo que la prnmcdcncía del

recurso interpuesto por dicho Presbítero.

Ahora bien; C()1110 quedase establecido por la supre—

ma ejecutoria que sc ha citado, que la causa sea resuel—

ta cumo de puro derecho, en obedecímíento de ta] man—

dato, se dicta el fallo de fojas 18, contrario a la deman—

da, que el presbítero doctor Zevallos entabla contra el

Supremo Gobierno, a fojas una, para que se declare nulo

el supremo decreto de 4 (lc marzo (10 19.33, m >díantc el

cual, se presenta &] Presbítero, Fausto Í…ínarcs, con cl

objeto dc que sirva la canongizt Doctoral, vacante. _v una

vez que se llenaron las formalídzulcs del concurso _v 0sz—

mcn, dc acucrdu mm lo que prescribe el artículo 1.31. in—

císn 18”, (10. la (Íonsíttucíón Política del listado _v demás

leyes y prácticas vígcntcs, las cuales sc hallan cm¡tcníclas

cn las Letras .X¡u_wstólícas dc marzo de 1874, a las que se

otorgó el correspondiente exequzttur el 27 dc enero de

1880. .-X1 lado de estas prcscripcimcs lcg'zllcS—fíguran-

(lo en primer término la de la Icy fundamental cuyo

C()l]jllllt0 actúa en sentido negativo respecto de la ac—

ción incoada & fojas una: milita en idéntico sentido la

del artículo 94 do la Ley Orgánica del Poder judicial.

con arreglo a la cuaI no puede estar comprendida la que

formula el Presbítero doctor Zevallos, contra clv5ul)lºe—

mn (¡(.)bícrno. persiguiendo el fin ya indicado; (lc:<rlc el

momento que atendiendo al tenor mismo del escrito en

que la demanda se contiene, se viene en conocimiento de

que no existen derechos que hubiese violado o descono—

cido el Gobierno, ejerciendo funciones administrativas.
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en daño () agravio del actor, por la muy sencilla razón

de que no son atribuciones de ese orden las que pusie—

se en p'áctica el Poder Ejecutivo, en el caso originario

de la referida demanda, sino las correspondientes a un

orden completamente diverso, cuales son las que le con—

fiere el inalienable derecho del Patronato Naci;mal.

La lógica que sirve de enlace a las ideas, ha condu—

cido fácil y sencillamente, & dejar tratada la cuestión

aquí debatida; pues situado en el terreno en que la co—

loca la citada suprema ejecutoria de fojas 10; todos los

argumentos que se han enunciado, conducen rectamen—

te a dejar evidenciada la falta absoluta de fundamento

jurídico susceptible de autorizar la Concepción misma de

la demanda que el presente juicio motiva, al par que las

razones en que ha pretendido apoyarla su autor.

Para concluir, es digno de observar que el dicta—

men de] señor Fiscal de Segunda Instancia, emitido a

fojas 37, reune todos los argumentos pertinentes a la

cuestión que se debate, poniendo cn transparencia la

falta de fundamento legal de la demanda interpuesta &

fojas una por el doctor Luis Ze 'allos, contra el Supre—

mo Gobierno, sobre nulidad de una resolución. En es—

ta virtud, basa su opinión el suscrito en los términos

de la citada vista fiscal, para opinar, de acuerdo con

ella, que se declare no haber nulidad en el fallo confir—

matorio de fojas 39 vuelta, por el que se declara sin

lugar la preindicada demanda, con lo demás que contie—

ne y es materia del recurso. Pudiendo así resolver la Su—

prema Corte; salvo mejor acuerdo.

Lima, 12 de julio de 1926.

GADEA.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 39 de abril de 1937.

Vistos: de conformidad con lo opinado por el señor

Fiscal: y por los fundamentos del dictamen del señor

Fiscal de la Corte Superior doctor Muñoz: dcclzraron

no haber nulidad en la sentencia de vista de fojas 39

vuelta, su fecha 26 de mayo último, que confirmando la

de prime 'a instancia de fojas 18, su fecha 19 de noviem-

bre 110 1924, (100111111 sin lugar la demanda interpues-

ta a fojas una por el doctor Luis E. Zevallos, con lo de—

m:'ls que contiene: condenaron cn las costas del recurso

y multa de 30 libras al litigantc que lo interpuso; y los

dcmlvíeron.

Pérez. — Barrclo. — Huamán dc [… Hcros. ——

Cornejo. — Quiroga.

Se publicó conforme a ley.

.»1guslín M. líscudum.

Causa Nº 3<'>6. — Año 1936.


