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La acción de enriquecimiento indebido que conserva el posee-

dor de la letra cuando ha caducado la acción de cambio,

debe probarse por medios distintos de dicho documento de

crédito.

[x;ccurso de nulidad ¡nfcrpucxta por doña Iistlwr Mur—

tíncs dc Rcspaldísa cn la causa que sigue CO/f

¿U. 'l"rcfoglí 'l'alleri )! Cía., sobre cantidad de ¿i—

bms.-——lºr0vcdc de 1-1'nza.

… cr.x 51 15): msc.»x L

Señor :

El dictamen del señor Fiscal doctor Muñoz, corrien-

te a fojas 155 de esta causa, contícnc Ia relación y la

apreciación exactas y legales de los hechos y derechos

ventilados en ella.

chroducícndo las consideraciones de ese parecer.

que han sido rolmstccídos Con los fundzunentos en que se

basa la sentencia superior recurrida (lc fojas 158, con—

cluye el Fiscal suscrito, que no hay nulidad en este fallo

revocatorio, por el cual se declara sin lugar la demanda

que la sucesión de don José D. Rcspaldíza, representada

por la viuda doña Esther Martinez Arias, ha sostenido

contra Trcfoglí Tallcrí y Compañía, Sociedad Anónima,
para el pago (10 cuatro cheques y una letra giradas a—la
orden del finado Rcspuldízu por Trefoglí 'l'allcrí y Com-
pañía, sociedad de quien aquella no es sucesora en sus
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(lc1'cchns v obligaciones. ducumcntos lc;¿'ahr::1…* pres—

critos. aún antes de la muerte del tenedor.

Lima, 10 (lc noviembre de 1926.

mám—rz.

:uzso¡.u-1óx svrm-:.u.—x

Lima, 4 de mayo de 1937.

Yislos: (lc c<mfnrmídzul en parte Con 10 opinado

pan“ el señor lºiscal: )' (70115í(10';111do: que la acción (10 en—

1'í(luccímícnt(.) in:lcbído que conserva el pnsce(lor (lo la lc—

1m cuando Hu caduczuln la acción de czunhin c<m zu'1'c—

glo 11] artículo 511 (101 (Í<')díg'o dc ';'nmcrcío. (lclw pro—

l);u":;c ¡mr medios distintos de dicho documento (lc cró;lí—

…: (¡110 In:; cheques que corren de fs. una a fs… cuatro,

y ]:x lvtm de fojas síctc. única prueba ofrecida por (luñu

listher Martínez viuda de Rcspal<lízzu no tienen efica—

cia legal para establecer la responsabilidzul (lol líl)1';1(lnr,

materia de la actual cm1tmvcrsíu: que. por consiguiente,

aún cuando carecen de fundzm¡cnlo la excepción de de-

1':;111(l:1 inoíícinsu y prescripción, sujeta al plazo ordina—

rio de quince años. debe clcclararsc sin lugar la deman—

(111, cnní(.>rmc al artículo 338 del Código de Procedimien—

tos C'ívílcs: _v que. además. no es procedente, en cuanto

a la let 'a de fojas siete en la que la Socícdzul 'I"refnglí

Tallcrí no ha intervenido como librzulor, única persona



52 ANALES JUDICIALES
 

contra quien puede dirigirse la acción de enriquecimien—

to indebido con arreglo al artículo 511 del Código de CO-

mcrcío: declararon no haber nulidad en la sentencia de

vista de fojas 158. su fecha 3 de marzo de 19.36. por la

que revocando la de primera instancia de fojas 135 …el-

ta, su fecha 31 de octubre de 19-5, declara infundada la

demanda interpuesta por doña listhcr Martínez viuda

de Rcspaldíza en el escrito de fojas 88; Sin costas: con—

denaron cn las del recurso a la parte que 10 interpuso;

y los devolvieron.

Barreto. — 1—1uamán de los llcros. — 1£/ías. ——

Cornejo. — Quiroga.

Se publicó conforme a ley.

Luix Pagador Blondct.

Causa Nº ¿¿1. —— Año 1926.


