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E! embargo trabado en forma de intervención no puede dar

lugar al ínterdicto de recobrar.

Recurso de nulidad ¡ufcr/mcsfo ¡wr el doctor don Fur—

mand0 ¡món. administrador de la herencia de Lay

Man Clzo_v. en ¡a causa que le sigue l.ac Tam Sam

_v otro .s*0b¡'0 ¡utcrdícto dc recobra¡“…—Procede de

Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

lima, 5 de sctícmbrc dc 1935.

Vistos; con los ejecutivos seguidos por l.a_v Mati

("hoy y Chi Yo Hucn, principal, 6 incidente de embargo.
y el incidente de fachas del presente juicio: A fojas cin—

co, M “70 y Lac Tac" Sam, manifestando que son arren—

datarios del terreno situado cn el fundo "Breña", cuyos
linderos consta… del co… ”ato que han celebrado eun los

padres Salesianos y que han sido sorprendidos Con la in—

tcrvcncíón practicada por orden del juzgado, y que, ade—

más, el juzgado & pedido de Lay Mz… Choy ha dispues—

to se los separe del terreno arrendado: que apcrsoním-

dose con la facultad acordada en los artículos 1016 y

1017 del C. de P. Civiles, como poseedor del título de

arrendatario pide al juzgado rcp0nga las providencias

ordcnatorías de la íntcrvcncí(m y conversión en adminis—

tración, y por el otro si de la misma foja pide al juzgado

que si considera improcedente la reposición se sirva dar

cumplimiento al artículo 1017 en su última parte, citan—
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(lo como dom:md¿ulo ¿¡ la persona famrccí:la con la ur—

(len judicial, teniendo por formulada además (le la ac-

cí<'m dc despojo la de daños y perjuicios que se valoriza—

1':'… 1)Ul"pcl'íh)s. (“ítzulo Lay Mim (“hoy, contesta cn el

comparcmln de fojas siete quu la acción dchc :lcclurarsc

sin lugar ¡)…-que no ha despojado ni prctcndÍ(l-…) jamás

despojar a los demandantes. en ninguno de sus dere-

chos; que sc ha concretado pura y exclusivamente 11 cm—

bargar, de modo preventivo los frutos de Cho Yo Huan

cn el terreno que ésto tomó en arrendamiento a los Pa—

(lrcs Sulcsizmos. frutos y productos de los cuales no tíc—

ncn (lcrc€hn (lc ])!"0pícduf1, ni (lc posesión, 'los denmn-

dantcs.

Y consídcrumlo: Primero: que con los (lucumcntos

de fojas tres y cua1ro, las dcclarzmiuncs <lc Íujlls trcímzl

)" treinta y II'CS de los Padres Salesianos, d'…)l] límcsto

[31'íutn y don .lercdo S;n'oía, Director y Prefecto ros—

pcctívzunentc de esa ccmgrcgacíón. _x' I…— recibos de fojas

(lic7. y nueve y veinte se acredita ])1cnumcmc o] contrato

de arrendamiento cclel.>mdo por U “'n )" Lac Tun Sam

& lus I*zulrcs Salesianos (le la huerta materia de lu <.lc—

manda.

Sc;¿'umlsz—t Que (la: ¡:L prin::r:1 ]>¡'cg'un… que formu—

la Lay Man Chuy, fojas veintiocho. º.'c.<ulta que este rc—

conocc que el terreno cmbarg'zul… es de propiedad de lus

referidos Padres Salesianos.

Tercero: Que por ¡(> tanto las declzmutioucs de los

Padres Salesianos en cuanto a las personas que realmen—

te sean los zu'rcn(lzltaríos_ son los más auténticos al res-

pecto, y más cuando Chi Yo Hue reconoce a fojas vein-
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tisictc. que fué anteriormente arrendatario de dichas

tierras; pero. después, esas tierras las tomaron Li “'O

)“ Lac Tan“: Sam.

Cuarto: Que el derecho de ucrccda.nº contra el eje—

Cutadn, en cuanto & lus bienes de éste. no puede ser ja—

más mayor que el que tuviera el deudor, y si este real—

mcntc no tiene tal derecho, es claro que el embargo rc—

sultn ínfunclado;

Quinto: Quo duda la intervención de los )a(lrcs

Sulcsizmos cn el arrcndzunicmo, según el cuntºato de

fojas tros, cualquier contrato anterior que pudiera ha-

hcr amparado & Chi Yu Iluc, habrá caducado Con la cn—

t1'cgzv. de la com. a los nuevos inquilinos, contra los que

un puede hacerse valor ninguna acción rca], pur …) rc--

sultar que estuviese inscrito algún contrato (kr arrcnzln-

n:]cntn ví;_¿'cntc en favor (lc ('hi Yo Hue. n, cmbzuºgn

anterior 211 zuº1ºc1ul;unícnto. que pudiese sígníñczuº limita—

ción de los derechos (11: los Padres Salesianos pam ll-

rrcnd:uº la huerta a Li XV…) _v I…:ut Tu… Si….

Sexto: Que 1.21)" M;… (“hay …) ha probado, legal-

mente, que Chi Yo Hue fuese ar1'cmlniarin (lo la huerta

cuando se pum la intervención, pues la testigo lípífzmíu

Piñas, fujus veintiochn_ V11c]tu. al contestar la primera

rcprcgunta. de cómo 11? consta que ("hi Yo Hue es el

arrendatario de las tierras, dice que porque la declarante
ha ido a éstas y le ha comprado verduras & Chi Yo Hue y
cn la penúltima pregunta, de si alguna vez ha visto el

contrato que tenía ("hi Yo Hue, dice que no. lin cuan—
to al testigo l€nríquc Yun, fojas cuarenta y una, pre—
guntados quienes son los dueños de la Huerta. dice que
no recuerda, y entre quienes se hizo el contrato de
arrcndzunicntu, dice (1110 con Chi Yo Hue, pero que no
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sabe quién le :1rrcndó ¿¡ éste. Y aún cuando el otro tes—

tigo José .-X)'n11. fojas cuarenta y una. contesta afirma—

tivamente todas las preguntas, tales declaraciones, en

conjunto no timon ningún valor legal. para acreditar el

contrato de arrendamiento en favor de Chi Yo Hue,

cuando se puso la intervención, puesto que los testigos

1wmunífícstun hal:cr prcscncíudu lu cclclnºucíón (ld

contrato, o siquiera que determine la cfcctívídwl de tal

derecho pur cl rcconocín:fc…n de los propietarios del in—

muchlc, y por el contrario, estos afirman que los arren-

datarios son I.í “'u y Luc Tam Sum.

Sétímu: Que duda la fecha del documento (10 fn-

jus llºcs. prínwm de (¡Mil de mil novccícntm vcíntcua—

tm. cs n:.mífícslo el derecho de los dcmzmclantcs Li X-Vo

_v Lac sz, como zuºrm(l:tt:uºíos desde entonces. al uso y

disfrute del terreno en que se trabó embargo preventivo

en forma (lc intervención, …m'crlí(lu postcrím'1110ntc cn

adminístrací(m.

(_)ctzwa: Que ¿[ n':.1yor almmlzunícnto, la efectividad

del cmlt'zuu dc ztl*1'(rndztmícn… con los )adrcs Salesia—

nos, de los demandantes cn el presente juiciu, resultan

de la propia pregunta que hace Lay Man Chuy. ¿¡ sus

testigos a fojas veintiocho. respecto a que (“hi Yo Hue

pregonzuºa en todas partes. que poco le importaba per—

(lc1' el juicio que le seguía l.u_v M.;… Chuy, porque ha—

bía zuº1ºcglzulu l)ícn ])le'í-l hacer aparecer los terrenos co—

mo zu*rcndzulns ¿¡ persona (10 su confianza. mientras él

continuaría tral);1jímclulzls.

Novenu: Quo l.:l_v Mzm Choy, no ha acreditado

tampoco que M Wo y Lac Sam hayan celebrado el arren-
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(liunícmo upzuºcntcmcnte, y no en realidad, como resul—

tado de las declaraciones de los dueños.

Décimo: Que en cuanto a las luchas materia del in-

cidcnlc rcspcctím. no tienen ningún fundamento, vues—

to que el que cobre & propietario cl zuº1'cndamícnto con-

venido no es motivo que en manera alguna pueda uccp-

tar la voracidad de las declaraciones: y, prccíszuncntc,

los testimonios (lc los propietarios del inmueble, cn el

presente caso_ son los más eficaces para determinar la

verdad, _v con ella la justicia de su acción.

Por estos f1m<lznnmtos: Fallo: (lcclzuºundu fundada

la domandu dc ínlcrdícto dc rctnbrar, materia <1c1 otro

sí de fojas una: y. en consecuencia (¡uv í.uy M:… Chuy

-dehc restituir 21 H XY<> )" l.:lc 'l'am Sam cn la posesión

del zuºrcnclzunícnto (le que los ha privado, c…m costas. )“

pago (10 los perjuicios y (luñns que ha ocasionado con la

dcsposesíón que 50 uprccí;uºán por peritos: y sin lugar

las luchas ¿¡ los testigos, padres Uría… y Savui;1_ materia

del incidente respectivo.

1¡¿º11'.1' Parodi.

;ch mí. '

.1111;1d(100 Palma.
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SENTENCIA DE VISTA

Lima, mayo ¿8 de 1936.

Yistos: c…n'irmmml la sentencia dc fojas (>8. de 5

de setiembre último, que declara fundado el intcrdíct<»

dc 1'ccnbrzuº, intcaºpucstn pur Lac 'l”um Sam )' Li “'o con—

tra Lay Man (”hoy. Con lo demás que dicho fallo con—

ticnc y este 111atcria (lo la alzada: _v los dcvolvícmn.

Íf('Íl("f'dl'l'fil — Ccíra'cnzzx. — Sí:¡t'a Íf:_qucra.

Se publicó conforme a ley.

Borja (¡artía.

|)!("I'A MEN I"Jx'(" X[,

Señor :

A consecuencia dc la medida de embargo preventi—

vo que ¿¡ sw]icítu<l dc Lay Mzm Chuy se libra en forma

de intervención en la huerta y terrenos cerca dc] camí—

…) do la Magdalena, según todo esto consta del mórítu

del cuaderno respectivo que bajo cl uún.—;m :.). obra

como uno de los acompañados; se presenta l…í_ “'on )“

Lac Tam Sam, promoviendo ínterdicto dc recobrar, cn

el sentido qm expresan cn el otro si del escrito de de—
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manda de fojas 5, del cuu:lcrno corriente. Cíta(las las

partes ¿ll comparcndo dc Icy, hubo éste de efectuarse, cn

los términos que aparece del acta sentada a fojas ;. l.…lc—

ga aquí la oportunídzul dc compulser el mérito de lo ac—

tuado, para el efecto de formarse concepto respecto de

la sentencia que al íntcrdícto pone término.

No puede prescíndírsc del hecho fundzuncntal de

ser los dcn:.m<lzmtcs Li “'on )“ Lac Tam Sam, pcrs<_mas

extrañas a quienes íntcrvícncn como partes cn el pleito

civil ordinaríu—quc es otro de los expedientes agrega—

(105—1)or donde consta que Lay M;… Cho_v demanda &

(Ího_v Yu H uc, para el pago de lu sunw. de doscientas li—

bras, lo cual pone (10 manifiesto el ascrto anterior; () sea

el que “'o _v Tam Sam no figuran en dicho juicio ni C()—

mo actores mi Como demandados. Más aún se ucr<:(lít;l

con lus documentos presentados a fojas 3 _v 4 del pro—

|)í() cuar.lcrno corriente, por los dmnzm<lzmtcs y las dc—

claracíones que a fs. 30 y 33, prestan rcspcctivzunmtc,

don Ernesto l-Zriata y (hm Alfredo Sama. Director y

Prefecto de la ('ongrcgacíón de los Padres Salesianos—

la misma institución rc]ígoisa a la que pertenece la ¡Bro—

1)ÍC(lil(l de la huerta materia del 01111)21fg'0 preventivo de

que se habla que ésta ha sido arrondada & los mencio—

nados “'o _v Tam Sam, los mismos que continúan cn el

carácter (lc conductores de dicho inmueble, de todo 10

(¡110 se debe concluir, en forma íncluctablc que el (lcmzm—

dado por Lay Man ('hoy—quc cs Chi Yo Hue nin—

gún derecho tiene swbrc la expresada huerta, por lo que

se ha procedido al :1fcctarla & la seguridad de los interc—

805 que invocan Lay Man Chuy, estorsíonando los legíti—

l]'.'JS c incontrovcrtíblcs derechos, de quien interpone el

actual ínterdícto dc recobrar.
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Bustariu la presente sola enunciación de hechos y

de principios, para sostener la legalidad del fallo que lo

declara fundado: pero existiendo algo más que robuste—

CC por completo el derecho del actor: no habria motivo

para puxarlo (lc&upcr€íbido. ICS… se refiere a] vulór de

toda la prueba actuada en el curso de la litígucíón, per—

fecta y correctamente analizada en los con:sí;lcrzmdns

de la sentencia apelada. Y como todo cuanto a este pun—

to fundamental atañe, se halla de acuerdo con cl mérito

que arroja lo actuado según es de fácil verificación, el

criterio del Fiscal se inclina, sin la menor vacilación del

lado del fallo que la confirma.

Puede pues, en su sentir declarar la Suprema

Corte no hal>cr nulidad en el recurrido de fojas 77 vuel-

ta, dictado cn el sentido de que es fundado el interdic—

to de recobrar, materia de estos autos; con 105 demás que

el mismo de ví5tn contiene y es objeto del recurso: 5211…

mejor parecer.

Lima, 8 de n'::uºzo de 1937.

CA DEA.
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Rí-ZS()I.UCIÓN SUPREMA

Lima, 9 de mayo de 19-7.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal; y con—

siderando: que los actos que motivan el íntcrdícto con-

sisten cn un embargo tal…… cn” forma de intervención:

que no habiéndose verificado una desposcsíón no proce-

do el intcrdícto interpuesto: _v que sí el embargo se ha

constituido en bienes que 110 pertenecen al deudor cjc—

cumd0, puede la parte a quien iutcrcsc ejercitar la

acción que c<n'rcspon(lzl con arreglo a las leyes: decla-

raron haber nulidad cn la sentencia de vista de fojas

77 vucltzt. su fecha 38 de mayo de [()—SI 1'cformándolu

_v rcmc:mdo la de primera instancia de fojas (58, su

fecha 5 de setiembre, declararon infundada la dcmzm-

da interpuesta 11 fojas 5 por W… y l.ac Tam Sam, sin

costas: _v los devolvieron.

Burrclo. —— Huamán de las Heras. — Cor¡zcjo. ——
Quiroga. — Umcrcs.

Se publicó conforme a ley.

Luís Pagadw' Blondcf.

“Causa N” 32. —— Año 1926.


