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En los interdictos no cabe int:rponer reconvención ni aún so-

bre actes posesorios.

churso de nulidad ¡nfcr/wcxto ¡wr dun /€0¿l<)lfu Bur—

¡100 Cll ¡a causa que sigue con (¡011 ¿110111101 L"zz—.'d1'—

T'1'cxu sobre ¡¡ll'01'dú'fr) dv ¡'Ch'm'r.—/'¡'u¿'¿“d0 de

Piura.

DI CTA 31 EN FISCAL

Señor :

."Xcumulatívzuncntc se resuelve en este proceso. los

interdictos (lc reenl)'ur. pr…novídos por don _X(lolfu

Hurnco, cl de retener propuesto por el mismo, n':[15 los

(]:lñns )' perjuicios que debe indemnizar cl dcnumdzl(lo

don Manuel Vu]dívícsw, y, finalmente, también cl ínter—

dícto de retener. quo instaura dicho Valdivieso, cn el

acto del cumparmulo, en vía de rcc<nwcncí6n, 111115 los

daños causados en esta pcrturlmcí<fm_ ctc.

Ningún argumento aporta la parte de Hurnco, que

pudiere estimarse como justificativo del recurso de nuli—

dad que hace valer Contra las partes del fallo de vista.
que indica en el escrito do su propósito, que 05 cl prcscñ—

lado a fojas 81 : y pues estaba en la obligación de adop—

tar esa línea de conducta_ por lo mismo que se trata de

impugnar, por aquel litigantc. los fundamentos de la.

sentencia confirmada. que Son de carácter y fuerza ín—

contrastublc, desde que se apoyan cn el mérito (10 10 ¿¡C—

tuado y cn preceptos tcrmínantcs (lo la Icy. aplicables al

caso que se debate.
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Ante la omisión anotada, el Fiscal se ve en el caso

de limitarse, según.lo verifica, a hacer el justo y merc—

cido e]ogio de los términos en que se halla concebida la

Vista Fiscal de segunda instancia, expedida a fojas 77.

En ella, no sólo condensa en apreciable síntesis, todo lo

obrado en autos, sí que también los sujeta al riguroso

examen del aspecto legal de la múltiple cuestión que se

ventila, para establecer que su decisión se encuentra

ajustada a Ias normas legales que imperan, en lo con—

cerniente a los ínterdíctos ac1mmlad<_>s y que constituyen

la materia (ch fallo confírmatorío de vista. En lo cual no

puede dejarse de aludir, a los sólidos fundamentos de

la sentencia apelada. que han cimentado la cuestión que

aquí se debate, sobre bases inamovibles, según de ello es

prueba manifiesta el que por parte de Burnco, no se ha—

ya aducído 'azonamiento de ninguna especie, encami—

nado & debilitar los considerandos de ese fallo.

Déjasc, a la vez constancia, de que la otra parte,
que interviene en este litigio, don Manuel Valdivieso,

no se adhiere al recurso de nulidad, ejercitado por su

contrario.

lin tal virtud. el Fiscal. es de sentir. que la Supre—

ma Corte puede servirse declarar no haber nulidad en

las partes del fallo superior de fojas 78 vuelta. recurrí—

das por el citado (lun Rodolfo Burneo; con todo lo que

esas partes contienen y son objeto del r_ecurso que podrá

decidirse con las condenas de ley. Salvo siempre mejor
acuerdo.

Lima,_ 18 de setiembre de 1936.

G.XDEA.
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1<1—:sor.uc1óx SKYPR1'ÍMA

Lima, 16 (¡C mayo (¡U 1927.

Vistos: 110 snnfor1ní(lnd cn 1);.11'10 crm lo dictzuninz1do

por el señor Fiscal: y considerando: q11c cn los i11tc1'dictns

puscso1'it.)s no procede 121 interposición de :1ccinnus rccm1—

vencionalcs, 111 211111 sobr* actos poscsnríns. ¡mes, 105 :11'—

tículos ()()9, 1006 _v 1013 del (Í(>digo de Procedimientos

Civiles, limitan, t;1x:1tivz1mcntc, el objeto de las oposicio—

nes y (lc: las pruvh;1s admisibles, respectivamente: que si

bien la controversia en estos juicios, cuando la hay. sc

sustanciz1pnrlns !1':'11111105 del juicio (lcl11c1101' cuantía (':11'—

tículos 1000, 1005 y 101), la rccunvcnción que en éste

se permite cxprcs:uncntc funnulzn*_ no tiene cabida en los

interdíctos, por su propia indole, como no la tendría en

los demás juí<*ius sumarios, …ya tramitación cs. sin cm-

bargo, 111 111isma: qu. en consecuencia. tudo lo actuado

respecto al interdíctn de retener deducido por vía de mu-

tua petición .en el comparendo de fojas once vuelta, por

don Manucl Valdivieso, carece de valor: declararon 110

haber nulidad cn la sentencia de vista (10 fojas 78 vuelta.

su fecha 7 de 11111171) do 1936, … cuanto cnnfirm:mdo 111

de primo. '¿1 instancia de fojas (18, $11 fecha … dc 111:1_1'n do

1935, declara ínfundzulo cl intvr(linttu (lc l'('CUÍ)I'ZU' 111111

fracción de terreno de más () mcuus ($00 111ctms cuadra—

dos, interpuesto por don Rodolfo Bumeo: declararon nu—

la la referida sentencia de vista, así como la apelada y to—
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(lo lo actuado respecto al inter(iicto de retener interpues—

tu en ¡a 1'ccnnvcn€i(m; y los (lcx-1ylvícmn.

Barreto. — Huamán de los Hcr0x. —— Cornejo. ——

Quiro_qa. — Burga Larrea.

Se publicó conforme a ley.

Luís Payador B.

('ausa N'—' 4.38. — .—Xño 19.36.

Los vales cuyos timbres no están inutilizados en forma legal

carecen de mérito ejecutivo.

Rc…rso de nulidad ¡¡zfcr/mcxto por doña Julia ¡130 de

Días. cn la muxa que IU sigue dm"… (¿arolina Rodrí—

yncs de Gómez, .mbrc cantidad de libras.—Proccde

dv .-1¡'cq.ru'pa.

SENTENCIA DI? PRIMERA INS'I'.XNCLX

Vistas: y consi<luºan(lt>: que intcr1mcsta la demanda

¿¡ fujas .; por la referida viuda de Gómez. cobrando a

doña _luIía Aro de Díaz. la suma de dos mil sesenta y

seis sulcs. sesenta _v síctc centavos, conforme 211 vale otor—

gado ¿¡ su favor en dos de setiembre de mil novecientos

veinticinco, vale que fué pmtcsta<lo. según lo comprue—

l):l el respectivo testimonio acompañado a la demanda,


