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En los interdictos no cabe int:rponer reconvencién ni adn so-
bre actcs posesorios,

Recurso de nulidad interpuesto por don Rodolfo Bur-
neo en la causa que sigue con don Manuel Valdi-
vieso sobre interdicto  de retencr—Irocede  de
Piura.

DICTAMEN l’lSC.‘\_I.
Senor ;

Acumulativamente se resuelve en este proceso, los
interdictos de recobrar, promovidos por don Adolfo
Burnco, el de retener propuesto por el mismo, nwus los
danos y perjuicios que debe indenmizar el demandado
don Manuel Valdivieso, y, finalmente, también ¢l inter-
dicto de retener, que instaura dicho Valdivieso, en el
acto del comparendo, en via de reconvencion, mas los
dafos causados en esta perturbacion, ete.

Ningun argumento aporta la parte de Burnco, que
pudiere estimarse como justificativo del recurso de nuli-
dad que hace valer coatra las partes del fallo de vista,
que indica en el escrito de su proposito, que es el presen-
tado a fojas 1y pues estaba en la obligacion de adop-
tar esa linca de conducta, por lo mismo que se trata de
impugnar, por aquel litigante, los fundamentos de la
sentencia confirmada, que son de cardcter v fuerza in-
contrastable, desde que se apoyan en el mérito de lo ac-
tuacdo y en preceptos terminantes de la ley, aplicables al
caso que se debate.
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Ante la omision anotada, el Fiscal se ve en el caso
de limitarse, segtin lo verifica, a hacer el justo y mere-
cido elogio de los términos en que se halla concebida la
Vista Fiscal de segunda instancia, expedida a fojas 7;.
En ella, no sOlo condensa en apreciable sintesis, todo lo
obrado en atutos, si que también los sujeta al riguroso
examen del aspecto legal de la maltiple cuestion que se
ventila, para establecer que su decision se encuentra
ajustada a las normas legales que imperan, en lo con-
cerniente a los interdictos acumulados y que constituyven
la materia del fallo confirmatorio de vista. En lo cual no
puede dejarse de aludir, a los solidos fundamentos de
la sentencia apelada, que han cimentado la cuestion (ue
aqui se debate, sobre bases mnamovibles, segtun de cllo es
prucha manitiesta el que por parte de Burnco, no se ha-
va aducido razonamiento de ninguna cspecie, encami-
nado a debilitar los considerandos de ese fallo.

Déjase, a la vez constancia, de ue la otra parte,
que interviene cn este litigio, don Nanuel Valdivieso,
no se adhiere al recurso de nulidad, ejercitado por su
contrario.

[in tal virtud, el Fivcal, es de sentir, que la Supre-
ma Corte puede servirse declarar no haber nulidad en
las partes del fallo superior de fojas 78 vuelta, recurri-
das por el citado don Rodolfo Burneo; con todo lo que
csas partes contienen y son objeto del recurso que podra
decidirse con las condenas de ley. Salvo siempre nwejor
acuerdo.

Lima, 18 de setiembre de 1926.

GADEA.
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RESOLUCION  SUPREMA

L.ima, 16 de mayo de 1927,

Vistos: de conformidad en parte con lo dictaninado
por el senor Ifiscal; v considerando: (ue en los interdictos
posesorios no procede la interposicion de acciones recon-
vencionales, ni aim sobre actos posesorios, pues, los ar-
ticulos ggg, 10c6 v 1013 det Codigo de Procedimientos
Civiles, Iimitan, taxativamente, ¢l objeto de las oposicio-
nes y de las pruchas admisibles, respectivamente: (ue si
bien la controversia en estos juicios, cuando la hay, se
sustancia por los tramites del juicio de menor cnantia (ar-
ticulos 1000, 1003 v 1012), la reconvencion que en éste
se permite expresamente formular, no tiene cabida en los
interdictos, por su propia indole, como no la tendria en
los demas juicios sumarios, cuya tramitacion es, sin em-
bargo, la misnza: qu, en consccuencia, todo lo actuado
respecto al interdicto de retener deducido por via de mu-
tua peticion en el comparendo de fojas once vuelta, por
don Manuel Valdivieso, carece de valor: declararon no
haber nulidad en la sentencia de vista de fojas 78 vuelta.
su fecha 7 de marzo de 1926, en cuanto confirmando la
de primera instancia de fojas 68, su fecha 16 de mavo de
1923, declara mfundado ¢l interdicto de recobrar una
fraccion de terreno de mas o nwenos 6co metros cuadra-
dos, interpuesto nor don Rodolfo Burneo; declararon nu-
la la referida sentencia de vista, asi como la apelada v to-
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do lo actuado respecto al interdicto de retener interpues-
to en la reeonvencion; v los devolvieron.

Barrcto. — Huamdn de los Heros. — Cornejo. —
Quiroga. — Burga Larrea.

Se publicd conforme a ley.
Luis Pagador B.

Causa N* 428 — Ao 1920.

Los vales cuyos timbres no estan inutilizados en forma legal
carecen de mé:ito ejecutivo.

Recurso de nulidad interpuesto por doia Julia zo de
Diaz. en la causa que le siyue doiia Carolina Rodri-
gues de (Gomez, sobre cantidad de libras.—Procede
de cAreguipa.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCLA

Vistos ;v considerando: que interpuesta la demanda
a fojas . por la referida viuda de GéoHmez, cobrando a
dona Julia Aro de Diaz, la suma de dos mil sesenta y
sets sules, sesenta v osicte centavos, conforme al vale otor-
vado a su favor en des de settembre de mil novecientos
veinticineo, vale que fué protestado, segtin lo comprue-
ba ¢l respectivo testimonio aconypaiiado a la demanda,



