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(lo lo actuado respecto al inter(iicto de retener interpues—

tu en ¡a 1'ccnnvcn€i(m; y los (lcx-1ylvícmn.

Barreto. — Huamán de los Hcr0x. —— Cornejo. ——

Quiro_qa. — Burga Larrea.

Se publicó conforme a ley.

Luís Payador B.

('ausa N'—' 4.38. — .—Xño 19.36.

Los vales cuyos timbres no están inutilizados en forma legal

carecen de mérito ejecutivo.

Rc…rso de nulidad ¡¡zfcr/mcxto por doña Julia ¡130 de

Días. cn la muxa que IU sigue dm"… (¿arolina Rodrí—

yncs de Gómez, .mbrc cantidad de libras.—Proccde

dv .-1¡'cq.ru'pa.

SENTENCIA DI? PRIMERA INS'I'.XNCLX

Vistas: y consi<luºan(lt>: que intcr1mcsta la demanda

¿¡ fujas .; por la referida viuda de Gómez. cobrando a

doña _luIía Aro de Díaz. la suma de dos mil sesenta y

seis sulcs. sesenta _v síctc centavos, conforme 211 vale otor—

gado ¿¡ su favor en dos de setiembre de mil novecientos

veinticinco, vale que fué pmtcsta<lo. según lo comprue—

l):l el respectivo testimonio acompañado a la demanda,
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haciendo extensivo el Cobro & los intereses legales, y el

monto de la planilla de fojas una, por lo que se dictó el

correspondiente auto de pago, por la providencia de sic—

te de noviembre ú'.timo: que notificada la ejecutada con

dicho auto, presentó el escrito de fojas cinco, haciendo

una propuesta para la forma de pago, la que puesta e.1

conocimiento de la ejecutante, y no habiendo sido acep—

tada como consta del escrito de fojas seis, se dictó el auto

de esa misma foja, auto que fué confirmzulo por el supe—

rior de fojas ocho: que devueltos los autos a este juzga—

do, por la providencia de fojas diez, sc swbrceartó el auto

de fojas cuatro: que a fojas once la ejecutada se opuso

a la ejecución, alegando la nulidad del vale de fojas dos,

fundándose en que los timbres adheridos a ese vale, no

han sido iuutílízndos. comu lo manda la ley de la materia:

que corrido el traslado respectivo y absuelto a fojas doce

y por ser el asunto de puro derecho se mandó poner los

autos en de5pacho para sentencia: que el motivo () causal

alegado para deducir la nulidad del vale de fojas dos,

110 es legal, si se tiene en cuenta que la falta de inutiliza—

ción de los timbres no puede invalidar ese vale: y que si

conforme a la ejecutoria suprema de siete de abril de mil

novecientos veinticinco, la falta de timbres debe pcnarsc

con el décuplo del valor de los timbres que correspondan.
_v si esto es así, tratimduse no de la falta de timbres sino

de la falta de inutilizacíón de ellos, como en el presente

caso, 05 claro que dicha omisión no puede producir la nu—

lidad del vale: que en el recaudo acompañado 71 la de—

manda de fojas cuatro, se halla acreditada la efectividad

de la demanda, asi como con el recurso de fojas cinco.

Por estos fundamentos ,y administrando justicia ¿¡ nom—
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bre de la Nación. Fallo: que debo declarar cómo en

efecto declaro infundada y sin lugar la oposición dedu—

cida por la ejecutada a fojas diez, mandando cn conse—

cuencia, que se adelante la presente ejecución hasta que la.

acreedora demandante doña Carolina Rodriguez viuda

de Gómez se haga pago de su ejecutada doña Julia Aro

de Díaz, de la suma demandada ascendente a dos mil sc—

scnta y seis soles, sesenta y siete centavos por capital,

diez soles, valor de la planilla de fojas una, los intercsc>

legales sobre el capital desde la fecha de la demanda,

hasta la de lil cancelación total de la deuda y las costas de!

juicio. Y por esta mi sentencia, así lo pronuncio, mun—

do. ordeno )“ firmo, haciendo audiencia pública en la Sala

de mi despacho a los tres días del mes de mayo de mil 1…—

v 'cicntns vcintiscis.

114. [i. Árrí_mcño.

Ante mí.—

]uan C. Alcázar.

SENTENCIA DE VISTA

Arequipa, 26 de julio de 1936.

Vistos: por los fundamentos de la sentencia upc—

]ada: confirmaron dicha sentencia, corriente a fojas 13,

su fecha 3 de mayo último, por la que se declara sin lugar
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e infundada la oposición deducida por la ejecutada a lo—

jas 10 con lo demás que contiene; y los devolv1cron.

.Mnños. — Cluíf'uz'. — Í'úsqucs.

Se publicó conforme a ley.

Buendía.

DICTA .“ ICN I*'IS(".XL

Señor :

Después de los incidentes que ocurrícrzm una vez li—

brada ¿¡ fojas .4, :…to de pago) Subl'c la demanda que 011

esa foja interpone doña (“¿uºolína Rodríguez viuda de

G(nncz. Contra (lnña julia .Xzo de Díaz, exigiendo el pa—

go cjccutíw.) (101 vale de fojas dos. por la suma de dos

mil sesenta y seis soles sesenta y siete centavos, y que

la aparcju en virtud del acta de protesto acompañada,

¿¡ solicitud de la actora se sol:nºecurta ¿¡ fojas 10 dicho

auto de pago. Debido a lo que la pane demandada se

0p01'1c ¡¡ la ejecución n':¿(lizmtc su escrito de fojas 1],

alegando la nulidad del título exhibido por la deman—

dante, ¿¡ causa de que los timbres adheridos al vale de

fojas dos, 110 están inutilizados en la forma que pres—

cribe la ley (10 la materia. 4

Con efecto: exige el artículo 30 de la Icy número
4831 que los tímlsrcs (¡uc S“. apliquen a un dncumcnl(.v '1-(-—
bcrz'm ser inutilizados Con la fecha y el sello () firma. del
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otorgante () accptzmtc: )“ luego el último aparte del ar-

tículo 34 de la misma ley, cstatuyc pcrentoriamentc, que

¡os documentos :.wcptzulos sin timbres, () cnn ínírncuíón

de lo dispuesto cn el artículo 30, S()bl'(' su im1tí!í7.z.u£íón,

carecen de valor ejecutivo, aunque sean reconocidos judi—

cialmente: sin que el pago del impuesto y 11":;1lt:1, 1>'lsºcn

¿¡ recobrar el valor de dichos documentos.

Hay que prescindir de la nulidad procesal, que …-

;:cndra el error del juez, al haber procedido a dictar sm—

tcncíu, omitiendo cl tríunítc esencial de recibir la Cf…:=z= ;1

prueba por el término de ¿o dias, que perentorianm1t—3 cs—

1ahlccc el artículo ()65 (101 ("()díg'n (lc Proccdímícntm ("&--

viles. Y se da (lo mano ¡¡ causal tan grave de nulidad:

porque la que queda zmtcrínrmcntc planteada, () sea la de

nulidad (101 documcntn pur …) haber Sido ínutílízadus los

timbres como lo manda 111 10)“: produce la nulidad radical

de todo lo hecho y actuado cn el presunto juicio, median—

do el "vicio esencial que esa falta de formalidad acarrea.

No cubo. absolutamente término medio entre lo que

la citada última parte del artículo 34 de 111 Icy número

4831, conmrdzmtc ('()11 01 30 de la misma Ivy, cstalñccc1

acerca de la invalidez de los (l<.)cumcmns, cuyos timbres

no han sido ínutilízados en la forma de ley, y 10 que pue—

dan los documentos que de tal defecto adnlcccn, conservar

de valor para otros efectos, desde que cl esencial () perti—

nente al caso es el de quedar el presentado a fojas dns,

sin poder prestar mérito cjccutím, como uno de los aca-

tadns articulos de la Icy (lc tín:'.n'c.—t, lo declara.

Por lo demás, es muy de anotarse que cn el escrito de

Contestación presentado a fojas 12, se haga una cita no—

t0riamcntc ínexacta de] contenido de la ley número 4331,
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pues ésta, en su artículo único, sólo habla del aumento de

sueldo mensual, que debe percibir el administrador del

Ferrocarril de Tumbes a Puerto Pizarro. Esto se pre—

senta sin comentario.
En conclusión de todo lo expuesto; considera el

Fiscal que 10 que corresponde, cs declarar nula Ia senten—

cia confírmatoría de fojas 25 & ínsubsístcntc la Corriente

a fojas 13 y todo lo actuado en este juicio, desde que se

admitícra & trámite la demanda de fojas 4; cuya inad—

misibilidad es efecto de la indebida ínutilización de los

timbres fijados cn el vale de fojas (105. La Suprema Cor—

te podrá dictar resolución en armonía con los términos

expresados; () en su defecto, con 105 que juzgue más

ajustados a derecho… '

Lima, 2 de diciembre de 1926.

GADEA.

RESOLUCIÓN suman…

Luna, ¿o de mayo de 1937.

Vistos; de conformidad con el dictamen del se—
ñor Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce: declara—
ron nula la sentencia de vista de fojas 25, su fecha 27 de
julio de 1926, e inSubsi5tcntc la de primera instancia de
fojas 13, su fecha 3 de mayo anterior, así como todo lo
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actuado cn el presente juicio. y que es inudmí5íl>lc lu dc-

mzm<la cjccutivu; sin CUSÍ£ISZ v 105 devolvieron._,

Pérez. —— Huamán dc lux Hcros. —— Cornejo. —

Quím_z]a. —— l>'zt¡'_(/a /.(1¡'¡'0(1.

Se publicó CUHÍ()1'IIIC ¿¡ lc_x'.

l.n¡x Pagador Blondct.

Causa N" 837. — .Xñu 1936. '

La letra cuyos timbres no estén inutilizados no presta mérito

ejecutivo.

Ruºur…s*o dc 111¡!11!<1d [;1lcr/mux/o ¡wr (¡011 I”í<flor M. Za-

/nzf<1 en ¡J mum que …s*¡gu€ (7011 don ]oxó Gi! Correa

sobro (*U¡1H…/…J dc solc.c.—l'¡'0<*0d0 de Piura.

1>xcr.nu-:x msc…xr.

Señor:

… C()|)1“0 del valor (lc 111 letra presentada a fojas dos,

p1*c_>lcstzu_lzl según lo Comp1'1mlx'l el testimonio de fojas 3,

con el agregado <lc1 í11':,>m'tc de los gastos de protesto;

constituye la materia de ]a demanda ejecutiva, que a fs.


