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No :; ca::…al de nulidad 1…'-.- falta de constaucía textual en el ac-

“:a de la audiencia de las preguntas gen.*rales a que se .m—

ífc;c el aztí_cu.'—o 218, del Código Penal.

R… '¡!¡'.x70 (1: u¡¡lí::'<z.i ¡¡Mcr/wvst0 ¡mr el Fiscal Suplente

de ¡a (j…ríc Szz/n'r1'0r de Junín en la ¡nsíritccíón se—

_(¡11Ídl! mu!ra_ Simón Córdova for delito de homí—

<'id!0.+1º1'()¿'¿'d¿' dc szí¡z-.

DICTA .“ EN FISCAL

Señor:

Jin el acta de fojas 86 cclcl.rada para el juicio oral

seguido al gendarme Simón Córdova, acusado del ho—

micidio dc ("arios (.3arcía. no aparecen consignadas las

preguntas que el señor Vocal directpr del debate hizo

al 1>¡':;ccsaclu_ Iº.stc (lcíccto sustancial no permite apre-

ciar con seguridad 111 wng*rucncía de las contestacio—

nc.—:, con las i11tcrrogacinncs ¿¡ (¡uc (.)bedccícron, ni su va-

lor probatorio. [Cs de Icy. (lc práctica general y de ló-

gica, que toda declaración s*a prestada conforme a un

interrogatorio que se consigna por escrito o en pliego

especial () cn el acta de la diligencia. .

1511 el acta r<—fcrída tampocw se consigna, sí como

lo requiere el artículo 384, inciso 7º concordante con el

¿61 del ('(),(líg0 Penal Adjetivo, sc votaron separadas

_v cspccíalmcntc. primero las cuestiones de hecho _v la

pena después. lil fallo de fojas 84, 110 lo hace constar.

Con mucho acierto acostumbran los Tribunales Co—
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rrcccíonalcs cxícudcr cn un pliego el cuestionario y

… ab;*olucíón _v en otro_la votación de la pena. fírmán—

(lolas. Siendo esenciales las (los mnisi<mcs anotadas,

puede la Sala declarar insubsístcnte csc fallo y 10 ac-

tuado desde fojas 80 y mandar que el Tribunal Correc—

c…mal dc ]unin proccda ¿¡ nueva audiencia y pronuncia—

míentu en forma legal. '

J.…Íma, 28 (le 5ctíc¡1':brc df: 19.3f.

1-1'-:w—1i:.

Ixr.5( 1.17<'1(Í)); $.UI'I—ll-LMA

Í…z'mrz, junio 11 dc 1927.

Xf"í5tos; con lo expuesto por el señor Fiscal: y apa—

reciendo del ;'.Cl.'l del juicio oral que el vocal director del

debate no ha hecho al acusado, aparte de su declaración

ínstructiva, preguntas complcmcntarias, cuyo conteni-

do textual haya sido ncccszuºí(> hacer constar literalmen-

te: que dicho señor vocal ha cumplido las disposiciones

de los arts. 208 _v 218 del Código Penal ;'dectívn, formu—

lando al acusado las preguntas generales a que dichos

artículos se refieren: que la omisión de la constancia

textual del contenido de dichas preguntas generales no

es causal de nulidad, por no estar comprendida en los

casos taxatívamcntc contemplados por el articulo 284

del mismo Código: que del pliego de fojas 8…) y del acta

de fojas 87 vucTta. aparece que la:; cuestiones de hecho
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han sido formuladas y votadas con la debida separa—

ción: declafaron no haber nulidad en el fallo de fojas

84, su fecha 27 de agosto último, por el que el Tribunal

Correccional de Junín, condena a Simón Córdova, reo

de homicidio & la pena de cinco años de penitenciaria

que vencerá el 24 de agosto de 1930 ; con lo demás que

contiene; y los devolvieron.

Pérez. — Granda. — Barrós. — Elías. — Ume—

res.
Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero.

Causa Nº 745. — Año 1926.

Pierde el derecho ¿93 reclamar alimentos de su marido, la mu—

jer que sin causa justa abandona el hogar conyugal.

Recurso de nmlídad interpuesto por don Gerardo Sán—

chez Pardo en la causa que le sigue doña Vícto—

ría M. de Sánchez Pardo sobre alimentos.—-——Pro-
cede de Lima".

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima 4 de junio de 1926.

Vistos; resulta de autos: que el doctor Alfredo
Rodríguez, con poder bastante de doña M. Victoria


