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han sido formuladas y votadas con la debida separa—

ción: declafaron no haber nulidad en el fallo de fojas

84, su fecha 27 de agosto último, por el que el Tribunal

Correccional de Junín, condena a Simón Córdova, reo

de homicidio & la pena de cinco años de penitenciaria

que vencerá el 24 de agosto de 1930 ; con lo demás que

contiene; y los devolvieron.

Pérez. — Granda. — Barrós. — Elías. — Ume—

res.
Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero.

Causa Nº 745. — Año 1926.

Pierde el derecho ¿93 reclamar alimentos de su marido, la mu—

jer que sin causa justa abandona el hogar conyugal.

Recurso de nmlídad interpuesto por don Gerardo Sán—

chez Pardo en la causa que le sigue doña Vícto—

ría M. de Sánchez Pardo sobre alimentos.—-——Pro-
cede de Lima".

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima 4 de junio de 1926.

Vistos; resulta de autos: que el doctor Alfredo
Rodríguez, con poder bastante de doña M. Victoria
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-Montcsínos de Sánchez Pardo, y acompañando la parti—

da de matrimonio de ésta, interpone a fojas 4 deman—

da de alimentos contra su esposo don Gerardo Sán—

'che'z Pardó, a fin de que éste cumpla c0n proporcio—

na1'le puntualmente ¿la ¡pensión correspondiente para

atendar a su subsistencia; que citadas las partes a com—

parendo no habiendo concurrido el den:…mdado & las ci-

taciones dc 1cy,- se dió por contestada la demanda en su

rebeldía, por auto de fojas 21 vuelta; y que ofrecida y

actuada la prueba correspondiente, la causa se encuen—

tra en estado de sentencia: Considerando: -1º—Que si

es verdad que por razón del matrimonio, contrae el ma—

rido la obligación de suministrar a su mujer todo 10

preciso para las necesidades de la vida, también es cier—

to que ella está obligada a habitar con el marido y a se-

guirlo donde tenga por conveniente residir, & menos

que acredite, debida y legalmente, la imposibilidad de

cumplir este deber por medio de causas justas y atendi—

blcs;.de modo que si la esposa, sin motivo justificado,

relaja sus deberes matrimoniales, no habitando cn la

casa común, el marido a su vez, quc-:la cximído dc acu—

dir]e- con la pensión alimenticia correspondiente; 2'—'——

Que está plenamente acreditado que la demandante

desde pocos meses después de su matrimonio, hasta la

fecha, no». ha hecho vida común con su esposo, por ra—

zones y motivos no in*:putablcs & éste. En efecto, scf

gún aparece de la partida de fojas una la dem.u1dantc

contrajo matrimonio el 26 de abril de 1919, antes de
cumplirse cuatro meses, el 22 de agosto del mismo año,
era recluida por su esposo en el Convento del Buen
Pastor, según lo expresa la propia demandante en su
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recurso de fojas 27, permaneciendo en dícho-lug'ai' de

reclusión, hasta marzo de 1920 de donde Salió por su

propia voluntad, no para ir a vivir al lado de su ma'rido,

sino para ejercer el cargo de preceptora de la villa de

Carne, primero, y en la de )asac, después; 3º—Que la de-

1'¡!.l11(líldíl no ha acreditado que su marido se négara'a

recibirla cn la casa conyugal ni que ésta se encuéñtfe

incapacitada para habitar con su esposo por" hacer éste

vida marital con otra mujer, pues los testigos ofrecí-

dos por ella, don If)omíngo Albino, don Hermeneg'íldo

Garcia, don Juan A. Huamán y don Félix García, que

dcponcn a fojas 45, 46, 50 y 5.3, conforme al interroga—

torio de fojas 37 afirma… ignorar los hechos que se les

preguntan; qu ' asimismo los testigos de la demandante

clon Evaristo Cul.>as, & fojas 48 vuelta; don Salomón

Poma, a fojas 59, y clon juan H. Huamán, & fojas

50, que declaran conform¿ al interrogatorio de' fojas

37, manifiestan ignorar lo que se les pregunta; En

cambio, el testigo Martín Poma, al ser repreguntado a

fojas 46, conformc_al interrogatorio de fojas 39, afir-

ma que son ciertos los hechos sobre los que se le ínte-

rroga, estando de acuerdo los demás testigos en las

preguntas, tercera, quinta y sexta; 4º——Que no és posiblé

dejar de referirse a las declaraciones que aparecen presi

tadas en el juicio que por adulterio sigue a la demañ-

dante su esposo don Gerardo Sánchez Pardo y que en
copia certificada corre de fojas 78 a fojas I 19; y así,' dóri
Miguel Calderón, a fojas 86, don Teófilo López Hí-
dalgo, a fojas 88 y don Pedro A. Silva Rodríguéz, &
fojas" 90, don Zenón Leandro, a fojas 92, d0n Moisés
López, a fojas 93 y los demás testigos que en dichas co-
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pias aparecen deponíendo, estando conforme en que la

demandante ha vivido separada de su esposo desde que

éste la llevó (11 Buen Pastor hasta la fecha, viviendº en

distintos pueblos, sin que se le hubiese visto jamás en
_“

Pirca, que es el lugar de residencia del demandado; 3

Que sin referirnos especialmente al juicio de adulterio

por estar pendient ' a otra jurisdicción, no 1)(')den'.x>s de—

jar de hacer constar que la Montesinos. al rendir su

instructíva, afirmó que ha vivido separada de su esposo

durante cuatro años, y que durante este tiempo respetó

el lecho nupcial, como se v ) a fojas 84 vuelta y relacio—

na esa declaración instructíva. con ¡(> que cxp<m-* a fo—

jas 66, amparándose cn los articulos ¿¿¿ ' ¿¿3 del (Tó—

dígo Civil; sin darse cuenta dc que aquellas disposicio—

nes se refieren al caso de que los espos<.m convivan o ha—

gan vida común; Que no habiendo acreditado la dcm¿m—

dante el que su esposo la expulsara de la casa cm_vugal,

negándose a hacer vida común con ella, y habiendo, en

cambio, comprobado, don Gerardo Símchcz Pardo que

esta separación es por acto propio de su esposa. la dc—

manda interpuesta carece de fundamento legal. Por

estas consideraciones y demás que resultan de autos;

FALUO:' declarando sin lugar por infundada la de—

man'da de fojas 4., y ch mnsccucncia, que don Gerardo
Sánchez Pardo, no c'stá obligado a prcstzr alimentos a
su esposa doña Victoria Montesinos; sin costas.

Benjamín Gaudolfo.

Ante mí

Julio Tcws.
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DICTAMEN FISCAL

Sel or:

Este juicio se ha seguido a consecuencia de la dp-

mzmda interpuesta a fojas 4, en nombre y representa-

ción de doña Victoria Montesinos de Sánchez Pardo,

para que se declare a su legítimo esposo, don Gerardo

Sfmchez Pardo; obligado a acudírle con una mesada'alí—

mentícía; el monto de la cual se defíere a la autoridad del

juez. que la fije, se sobre—entícnde que teniendo. para ello

en cuenta las circunstancias que la ley puntualiza. Obser-

'ando con toda estríctcz las rítualídades propias del“ ca—

so, se pronuncia en primera y segunda instancia las re—

.ºolucíoncs contrarias, de la última de las cuales se dice

de nulidad por parte del esposo demandado.

La obligación de satisfacer todas sus necesidades,
a ]a mujer casada, pesa indefectíblemente sobre el es

po…o; lo cual está consagrado como principio de more!,

¿mies (¡110 lo hagan disposiciones positivas de la ley .es—

críta. Iisc ser débil, rodeado de tantos peligros, rccla=

¿ma la protección del más fuerte o sea el varón, quién

ligado a ella por vínculos lícitamente contraídos;

resulta de estos enunciados constituida la legítima fuen-

te ¿le la que nacen, entre otras obligaciones, la. que*tíe—

no el esposo de alimentar a su consorte. Nuestra legis-

lación, tanto sustantiva como procesal címentan pres—

cripciones que se condensan en un cuerpo de doctrina,

que uniformemente mantienen la vigencia de la elemen-
tal obligación de que viene hablándose y que sirve, en el
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actual juicio a la esposa demandante, de funda—

mento para reclamar de su esposo, la prestación de ali—

mentos, proporcionados a los recursos de que él dispo—

ne y a las necesidades de quien los pido. Estudiados los

de la materia a efecto de íormarse cabal concepto accr—

ca de cual de las dos sentencias expedidas reune, con

mayor acierto y tino jurídico, las condiciones exigidas

en el artículo 1074 del Código Procesal; se llega, sin di—

ficultad, a la conclusión de que es la revocatoria de

vista, la que en concépto del Fiscal merece la alta san—

ción de esta Suprema Corte. Y para discurrir en tal

sentido ha de obser 'arsc, que dicha superior sentencia,

se dicta uníformz'mdosc sus considerandos, cn los pun—

tos del derecho poco ha expuestos. De todo 10 que se

deriva la legalidad de la declaración que ahi se hace

de tener, Sánchez Pardo, sobre sí, la obligucí(m dc acu—

.dír a su legítima esposa con la correspondiente cuota

alimenticia, no sólo por lo que queda establecido, sino

además, porque nada alega, que sea apoyado en dere—

cho, el demandado, para su negativa a cumplir con tan

sagrada obligación. Pero a todo esto debe añadirse que

del mérito de lo actuado, fluye como lógico corolario,

que la defensa de la parte actora ha llegado & acumu—

lar cuanto elemento de convicción cra ';_ín(lispcnsalglc,

para dejar justificada la legalidad de la acción promo—

;vida contra el esposo demandado, para la prestación de
dichos alimentos. Repetir el sentido que a esos ele—
mentos dá el Superior Tribunal en su fallo revocatorio,
sería pecar de inútil, supuesto que una vez probada la
existencia del vínculo matrimonial entre las personas
de ambos litigantes, la manera como aprecia el valor de
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las <luºlarucioncs de testigos que como medio (le prue—

¡Jll nfr<*cc—n_ (101111151<L1111c _x' (1L'lllllll(líl(l(), sujctíu1<.lolu.a ¿1

¡as ¡'cg']u.—* (h: la critica. complclzm cl orden (10 argu—

211:.1i:115<'nl ¡i,_-' (1110 ];L rcfcri<'ul sentencia se V111L', pu…

revocar la :.…clzulu _v nr('uutur vntvr¿unc.tic ]() coulr¿nº…>

(lv 10 (|… Ús… rcsu<r]vc. .Xlgu 111:'1.—'.. lus rcfvrcncius que

]d rcs…lucí(m su1wríur cnntionc rvlutivus ¡¡ lu existen—

cíu (ivi juíc'iu (_lu <livurciu pronun'ido pur Sánchez Pur-

<l.>_ fí-'-.l ¿LI:¡-.1;ll ('.—¡1:ulw )" ln (¡uc urran cl mérito de lo iio—

tuu(lo cn* 61. tcnicn(ln ¡¡ la vista las copias certificadas

que so uco111]mñzm dc fujus 78 11 fojas ¡1<5), …) (lvj1m lu

menor (lll(l¿l cn cuzmln ll (¡…—, sv¡ncjuníc juicio carece de

'…(lu trusc<:mlmºci:1 que son capaz de hacer cambiar (lc

criterio. ul zuº<*plu._ sv;¿1'm ¡¡si ln 1121CC cl lºíscul. la …en—

cionada sc;:luncixt (lc vista. Por (¡…lo …ncluyc opi—

nzm(lo que no h'l_x' 1111H!111(l … cllu. (» s… la recurrida (lc

[ojus J_1.I X'l'-.C]ÍZI. quo rc…c1uulu la sentencia de fojas

35. (lcclzu'u fun(l;ldu 121 <l<rmzuulu (lc fujus _1.; Con t()(lo

10 (lcmzís que cm1licnv. ¡Isi cn el …un… (lo ¡a usignucíóz1

alí11:¿mícía …n… on 111 mzmcru _v forma un que ha (1L'

sor pcrcil>i<l:t pur <'mñ;t Yielnriu .Xl. dv Sánchez szln.

IC] Supremo 'I'ríbuuul pudr;l dicl¿1r rc.—'.ulucí<'m, bien en

armonía con cl sentir (ch Iºíscul' (» según lo crea ser más

¿1_íustzuí<.> ¡¡ <Íc:'ccln…

1.ím;1. 8 (lc junio de l<)¿7.

G XD[-Í X.
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Linux, ¿0 (iv junio de 1927.

Vistos: con lo expuesto pm“ el señor Fiscal; por

105 f1md:mrcntn—: del fallo de primera instancia: decla—

raron haber nuli<hu1 … la sentencia de vista de fojas

¡4! vuelta, su fecha <) (lc m.>vícml>rc último; reformzín—

(lulu. mnfírmzu'on la apclzulu (10 fojas 135. su fecha 4

(lo junín ;mtcrinl', (|uc'(lccl;u'zt infundada la domzmda

inlcrpucstu .'l fojas -; pur doña X'íctm'ízl Muntcsíuus <ic

Sfmchcz l):1r(lu' Con lo demás que contiene; y los de—
…lríc1'un.

l%arrclo. —— Iluamáu dc ¡nx llvmx. ——- (“or;zcj0. —

/>'H¡'_(/¿¡ ¡,a/“rca. —-— ('/¡¡(*¡'US.

50 ¡)ll'lv'lía't') (.“c)'.¡fn1'¡llt: :( 1(“_V.

.¡'_1/.1…a/í11 .1/. Íí.s'(Hdcru.

Causa N" 1455. — .Xñn 1936.


