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La venta de la participación de un socio en la Sociedad colec-

tiva debe ceñirse a lo expresamente es…ípulado al r_:specio

en el contrato social

l€u*1¡r.m de nulidad infcr/mcsto ¡wr don Carlos l.arm Hc—

¡'¡'t'¡'d cn la van…… que sigue um don Rafael /.arm

Hcrrcru _Y doña María Larco dc 1)ogu_xu sobre ¡zuli—

(¡¿1(1 dc_ ¡… contrata dc fra¡l…x'j7crcn¿*¡u.———1ºrowdu de

[.a Libertad.

>ICN'I'ICN(ÍLX !)E l"RIMICR.-X INSTANCIA

Trujillo, 4 de octubre du 1934.

Vistos; apareciendo de autos; que a fojas 74 don

(Í;1rlus l.;1rcu Herrera se presentó (lcmzmdzmclo que se

declara… que la venta que doña María Larco viuda de

I)ug'ny habia lu*clm ¡¡ (lun Rafael Larco Herrera de Ius

acciones )" (|('¡“L'Ch():l que le wrrcspomliuu cn la Sociedad

J.:uºco l.lcrrcru Hcmuuws. cra a favor de los dos socios,

el cxprcx;ulu (1011 Rafael l.;u'Cu Herrera )“ el (lema…—

(lzmtc don (“urlns l.;u'Co Herrera, 0 que en casa contru—

1'ín, sc <.lccl;u“ztr;l nula dicha wn… y c] mnlraw que su—

hrc el particular sc habia cclc1>rzulo; que Cm'1“i<lu tras—

lado (le la (lcmzm<l¿1 cs… fué notificada Conforme a Icy

tan… a doña María Lar… <lc l)oguy Como a don Ra—

fucl Larco Herrera, según aparece de las diligencias
que obran en aulos: que contestada la demanda se dis—
puso que se trzunitznºu como de ¡mm derecho, por 10
cual se corrió traslado para la réplica, tr;'unítc que no se
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abs<>lvíó por el (lcn.um(lzmte: que habiendo los deman-

dados renunciado el trámite de (lúplicu se expidió el (lc-

crcto dc zmto$ pzru sentencia: y teniendo en considera-

ción: que rccmuwíéndosc por las escrituras cuyos tcs-

tínwní<>s c¡>rrcn ¿¡ fojas una y siete que la sociedad Lur-

co Hcrrcm Hermanos fué constituida por un período

de .Zí') años que comenzó a contarse cl ;: de setiembre de

1<_)í)1, según lo cstípul:m las cláusulas quinta y primera

de dichas escrituras. la fecha dc la terminación de la so—

cíed'1-zl os la de (105 (lc setiembre de 1931, dcs-zlc cuya

fecha la sociedad entraba en liquidación: que de autos

no aparece que la sociedad hubiese prorrogado por ma—

yor 1)l;1zn el Contrato social y que no puede considerarse

de ningún nudo como se 1)l'ctcntc por 111 parte de don

("urlus Larco Hcrrcm como contrato de prórroga hasta

el primero df: cnc… de mil novecientos treinta, cl colc-

br;uln con la Sociedad "Chicamu Central Sugar ¡acto-

ry (Í<>mp;my", 5()])1'C molienda de la cuña de azúcar que

tiene smnbrzvlu vn cms fundos la Sociedad 'l.zu'co Nc-

rrcr;1 I-lcrmzínns_ pues dicho contrato cuyo testimonio

cm-rv ¡¡ fojas 151. se refiere únicamente, Como no 1…-

día ser de otro modo_ ¡1 las condiciones en (1110 debe

verificarse la mulícndu: que la circunstancia de que en

este contrato cuya fecha es de 31 de octubre de 1914 se.

haya estipulado que su duración será de 15 años forzo-

sos pum :mrbas partos. esto es“ por un tiempo mayor que

el qm: [alta]… para la terminación (lvl contrato de su-

cía-d:ul, podrá trzulucírsc cn el sentido de que en esa fc-

ch;1 se pensó en prorrogzw cl contrato social. 1)C1'0 de

ninguna manera que tal prórroga sea efectiva: que exi—

gíóndosc cn <—-l artículo 1689 del Código de Comercio
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que para la prórroga se llenen las mismas fórmulas que

para la celebración del contrato de sociedad y no ha—

biéndose estipulado especialmente éste en ninguna for-

ma, hay que c<mvcnír en que su término fatal ya sea

por ministerio de la ley (inciso 1º artículo 214 del Có—
digo de Comercio), como lo estipulado en las cláusulas

quinta y primera de los contratos a que se refieren los

testimonios de fojas una y fojas siete, era el 2 de se—

tiembre de 1921: que tratándose de la venta de los de—

rechos y acciones de doña María Larco de Dogny a don

Rafael Larco Herrera, hay que contemplar los siguien—

tes puntos: primero: si doña María Larco Herrera de

I.)ogny podia vender dichos derechos y acciones, estan—

do vigente el contrato social; segundo: si la venta se ve—

rificó dentro del tiempo de duración de] contrato de so—

ciedad () cuando ésta ya había terminado por haberse

vencido la fecha de su duración y había entrado en li—

quidación; tercero: si al aceptarse dicha venta, ésta de—

be considerarse hecha para la sociedad o tan sólo para *

el socio que aparece como comprador; y cuarto: si la

venta vista a través de las disposiciones legales y de las

estipulaciones de] contrato social es o no nula; respec—

to al primer punto hay que pronunciarse por la nega—

tiva, pues la pmhil>ici<'m de vender se encuentra con—

templada por los artículos 151 del Código de Comercio

y 1679 del Código Civil, así como por la cláusula octa—
va de la escritura de 31 de mayo de 1902 que de manera
terminante estatuyc que las acciones son intransferi—
bles, sin que pueda hacerse valer el argumento de que
esa prohibición tan sólo se refiere a las personas ex—
trañas a la sociedad, y no a las que forman parte de
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zu¡ncllu, pues no estableciendo diferencia ninguna la ley

ni el contrato c_clcbrado entre las partes, nadie puede es—

1rzbltcc1ºln, 1crlícndn que convcnírsc que la prohibición es

de carácter absoluto; además, para que dicho venta pu-

(ÍÍCI':I,I'CZI]ÍZZIFSC hubiera sido necesario el consentimien—

tu de los demás soci<>s o por lo menos de la mayoría de

estos, nada de lo que aparece en autos; por 10 que respec—

ta al segundo punto ya se ha dicho que el contrato 50—

c?ul (l£l'_l() lu estipulado en las cláusulas quinta y prime—

ra dc las escrituras cuyos testimonios obran & fs. una y fs.

3íctc, terminó el 2 de setiembre de 1921, como se estipuló

cxprcz-.umcmo_ de manera que desde esa fecha la socie—

dad Larco Hf'l'l'ífl'il Hel'lll:mog entró cn el periodo

de quuídacíun, quedando por 10 tanto sujetas las upc—

racíuncs de la sociedad a 10 que cstatuycn sobre el partí-

culer las leyes vigentes y como desde que Se llega a la

fuha do lu tcr1¡:ínacíón de la sociedad desaparecen las

tuxutívas pucstus por la ley y el contrato social para la

venta por parte dv los socios de sus derechos y accio—

1105. es indudable que dentro de ese período de líquida—

cí<'>n puedan venderse aquellas sin necesidad del con—

sentímícntn de los demás socios y sin que pueda supo-

nerse que la venta se hace para la Sociedad. pues ésta

legalmente-hu terminado; pero tratándose del cas<> de

aut<>s, hay (1110 101101“ en consideración que si bien la es—

critura de venta de las acciones y derechos de doña Ma—

rin l.arco dc Dngn_v a don Rafael Larco fué extendida

en esta ciudad el 10 de febrero de 1923, esto es, después

del vencimiento del pacto social y durante el período

de liquidación de dicha sociedad, hay que observar que

en la introducción de la minuta se hace constar expre—
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sumcnlc que la venta c—nnicnm a surtir 5115 cícctus, des—

de C] 38 ('¡c j1míu dc l<).2l. en cuya fecha se ajustó y

consumó cn |';lrís, mlífíc:ín<losc cs… :l>1cvcrztción cn la

chíusi¡lz.». sc_:;nudw dc] Cuntrutn cuyo tcatinumío corre a

fojas !..)H_ ;l<1vi1'liúndmr aún más;… 111 i1111"uzlucci(m (¡C

la minuta (|…' la escritura (1110 se celebra no es 01'21

c<v…=;1 que la >;nlcnmid;ul del contrato; cumo según el ar—

tículn 300 ¿lvl (Yv(líg'n (Íívíl la venta quo<lu perfeccio—

n;l(l:l (lcsdc <|…' Ins cuntr;11:mtc:—t convienen en la cosa

_v cl produ y h:lhió11dw10 verificada ];1 V…… sc;:fm (lc—

clzu-zwí(m cxprc.<:1. c] ¿H de junio de 1g)¿¡_ fecha cn la

cual & c¡u'unlr:11m víg'cniv ('I cunlmln dc sncícdu-zl_ hn)"

(|_uc 0>m1rnir … que dicha wn… no es válida por

haberse cíw:iu:1<lu de…… del |)L'lºíudn dc |n"<»hi1>ició¡1;

ll'2llflll(l()$—C (h:! I('I'Ccl' punto, habiéndose donwstrzul() la

invalidez ('-.c 151 uu11:l híl_X' fnrzus;ull…lc q…) convenir

… (¡110 ]:l vc:1171 nn ¡:…-(lc ¡“('1)Hlíll'$(' Cum… hecha para

la sucícdzul ni para 0] s…cíu c<»n1pr;1(lur: rcspccln ;11 Cuar—

tn aspecto. mmt1':lx'í11íón<1w'0 cn la venta las estípul:wío—

nos (101 contra… suvi;1] v 1:15 disposiciones legales. como

50 ha cxprcs:ulo :1nlcríurmcnw_ cs claro que dicha venta

es nula y pm: In 1:Inln C:U'ccc (lc valor 1('_Q'Zl]. Por talca“

Consídcrzwhmea a:lmínís1rzmdn justicia ;1 numbrv (lc ]Zl.

quºí<'mz 'I“;'.Hn: (lu'lzu':ln(lu fundada en parte. sin Cusl:15,

111 (lcm:m<l:t <l;- l'ujrts 7.5 _v que la venta que doña María
I;lr(to viuda de l)x.;3-n_v him ([ favor de don Rafael l.;u'—
… Hcrror;1 (lc $115 (lcrcvhus y acciones cn la .ºncícdzl-'l
l.;u'cu Hvrrcru '] |<'1'111111…5_. es nula )" c¿lrccc ¡mr 10 tanto
de valnr ¡(*_Q'Ill c] CU1111'.'110 de que se ocupa la escritura
lc_s¿'ztl dc f“j(lº'- (33. Y por esta mi .<cntcncí:t definiti—
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van::nte juzgando en primera instancia; asi lo pronun-

cio, mando y firmo en la Sala de mi despacho.

José A. ()Honc.

Ante mí.

José R. Solórzano.

SENTENCIA DF. X'¡$'Y.X

Uma. 3 de julio de 19.35.

X'ístos: en discordia: con el voto 1)…“ c»*.crito dc] sc—

ñur “ tal doctor cha _x' 7.zmubría, que se agregará ru-

bricado por el Secretario: y teniendo en consideración:

que según consta de la escritura de fojas 1.38, doña

María ].:1rco Herrera viuda de I)ogny. vendió la acción

que le corresponde en la sociedad Lzu'Co Herrera Her-

manos al socio don Rafael Larco Herrera y Con este mo—

tivo se ha presentado la demanda de fojas 74 por la que

(,] socio don ("arlo.º Larco Herrera, solicita la rescisión

del contrato a efecto de que se tenga al denumdante co-

mo comprador, juntamente con el nombrado don Ra-

fae]. o sea de la mitad de la acción, oblígímdosc ¿¡ pagar

en la parte que le respecta, el precio y gastos de la ven-

ta, o en caso contrario, que se tenga por nulo el referido

contrato: que por lo que hace a] primer punto, se fun—

da la demanda en estimar que la venta realizada impor-
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111 111 wlun ¿ul (lc la viudn dc Dngn_y de separarse (lc la

sociedad. y que en esta emergencia los sucios que que—

(lzm_ (¡ la suciedad, deben asumir sus respectivos dere—

chus cm1fnrmc ¿¡ lo prescrito en la cláusula quinta de 11».

escritura de fojas siete: _v en cuanto al segundo cxtrc--

mn se invoca la prohíbíci<'m de transferir las acciones

:fncíalcs que resulta de la cláusula octava de Ia escritu—

ra de fojas siete y de los artículos ¡679 del Código (Tí-

x'il y 151 (ch (Íó(lígo (lc (fnn:¿rcío; que respecto al pri—

mer aspecto de la cuestión, la dcmzmdu es infundada

por no ser de aplícucí(m la cláusula quinta de lu cscrí--

tura de fojas Síctcí y ésta, en efecto, se refiere al caso

dc lu disolucí(m parcial de la sociedad por voluntad de

los interesados, _v está en relación con las cláusulas an-

teriores, por las que se conviene que dos años antes de

expirar el plazo social ¡nzu1ifestarán los socios sí con»

lím'um () no cn el Contrato; cn el primer supuesto se cx-

tcudcrzl una nueva escritura social y en el scg'tindo se en—

tenderá que 111 sncícdzul queda disuelta ul vcncimien…

del término, … cuya oportunidad 5—;c hará la respectiva

liquidación y se fijará el haber de los socios; y la cláu—

sula quinta dice cs¡>(=cízllmente, que si uno o más de los

socios quisieran retirarse de la sociedad se procederá

a la líquíducí(m que establece la cláusula anterior y que

su haber será abonado por los socios que queden () en

su defecto será amortizado por la sociedad, por meh—

suulíclacles (lc una vcintcava parte, ganando entre tanto

el capital rcmnncidn, el interés que cob'a la casa ha—
bilitadom: q_uc pur lo expuesto se comprende que I:;
clz'msula octava a que se hace mérito sc refierº al caso

de separación de alguno de los socios lo cual es distinto
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de 111 venta (11: su acción, puesto qu- en el primero el

socio queda clin:lnzulo simplcmcz1tc del Contrato, y cn el

segundo, es suln*mgado índividualmc…e en sus dere—

chos: que no puede decirse además que la íntcncír'm de

la viuda de l)ogny ha sido tan solo separarse de a su—

cícdzul, pues ello no se deducv de 105 términos del con-

trato, y la expresada viuda confirma este concepto, en

su contestación a la dcnmn(ln_ cn 121 que dice que su …—

hmtad …) ha sido vcndfr su acción a 13 sociedad. sino a]

sucio don Rafael. )' que en caso de declararse la nuli-

dad de lu wma, cstí¡ Hana ¿¡ rcasumir sus derechos:

(me la dcnnmda. cs cn cumhín fundada en cuanto a In

nulidad de la venta, 1)…" su“ cstn cnnsccucncizt de lu clim—

>ula quinta de la escritura de fojas :;ictc _v de lo dispucsh

en ¡US articulns 1(')7<) del ('<')(1ig'0 (Íivi1 _v 151 del de ('U—

mcrcít_>_ que según la primera, las acciones sociales :—:u.1

ínt':…5ftríhlc&. _V conforme a 105 scg'unzlus ningún sn—

Cío puede trasmitir a otra persona el interés que 1'('¡1;¿u1

cn la mcí0(lzul. sin el (70115011lí111ícnto de los demás; que

en esta parte se ha ímpngi1:uln la demanda manifestan—

do que la prohibición de transferir las acciones s…cíalcs

se refiero al caso de que el :¡dquíricntc sc:1 extraño a

In 5ucícd:ul. ¡)(-rn :… a uno de los socios, que c:; el carác-

ter que tiene el cmnpmdnr don Rafael Larco Herrera

y que además en la época en que se rca]í7.ó la venta, lil
S::cicclad l.arc<¡ Herrera Hermanos había entrada ya
cn el período de III liquidación, y que en este caso han

caducado y carecen de aplicación las prescripciones de
la ley o ([el contrato que no tengan rclacíónícon csc cs—
tado de la sociedad; que respecto a 111 primera ul;'¡cciú_l
hay que 1c31cr … cuenta que la prohibición de trzmsfc-
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rir las acciones sociales Se refieren a las sociedades co—

lectivas en las cuales la responsabilidad de los socios

es de carácter personal y por 10 tanto la transferencia

de sus derechos cualesquiera que sea quien los adquiera

importa siempre una modificación del contrato social,

la que no puede llevarse a efecto sin el consentimiento

de los interesados; y en cuanto a la segunda objeción,

conviene atender a que por la escritura de fojas 151, la

Sociedad I.z_uºcu Herrera Hermanos. celebró un contra-

to con la firma “Chicama Central Sugar Factory Com-

pany" y el que dado su objeto, el término acordado im-

porta una prórroga del contrato de sociedad y no puede

decirse. en consecuencia, que ésta se cnc0nt “aba al otor-

garse la venta como no se encuentra actualmente en es-

tado de liquidación, sino en el periodo activo de sus ne-

gocios: (¡uc prescindiendo de esta consideración, es Cl)—

x'i0 además. que cualquiera que sea el estado de la so-

ciedad entonces, que se halle o no en liquidación, no

por ello dejan de regir las estipulaciones y reglas del

contrato de suciedad, desde que ésta no termina de he—

cho, sino después de practicada la liquidación y haberse

extinguido las respectivas obligaciones: Por estos fun—

damentos: confirmaron la sentencia de fojas 209, su

fecha 4 de octubre de 1924, que declara fundada en,

parte la demanda interpuesta a fojas 74 por don Ca'r-

los Larco Herrera. y nulo el contrato de venta de fojas

128. por el que doña María Larco Herrera viuda de

Dogny, transfiere la acción de que se trata a don Ra—

fael Larco Herrera, con lo demás que dicha sentencia

contiene: confirmaron asimismo el auto de fojas 2l5
vuelta, su fecha 15 de octubre del citado año. que de-
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clara sin lugar la ampliación solicitada cn el folio 2111—

terior por el noml.nºado don Carlos Lzu'c'o Herrera; y

los devolvieron.

Vásquc:. — "1'cjeda. — Cárdenas.

li] voto del vocal que suscribe en la causa que si-

gue don Carlos Larco Herrera con don Rafael Larco He—

rrera sobre nulidad de contrato de transferencia, es por—

que se revoque la. sentencia de fs. 209, su fecha octubre 4

de 19.24, asi como la ampliación de la misma de fs. 215

que declara fundada en parte la demanda de fs. 74 y que

se resuelva que la venta verificada sólo & favor.de don

Rafael Larco Herrera es nula y que dicha venta debe

entenderse hecha a favor de la sociedad Larco Herrera

Hermanos; debiendo al.>onarsc el valor de los derechos

que en ella tenía la señora María M. Larco Herrera de

Dogn_v, por los socios Rafael Larco Herrera y Carlos

Larco Herrera en mérito de las siguientes considera-

ciones: porque formada la sociedad agrícola colectiva

entre los socios Rafael, Alberto, Maria y Carlos Lar—

CO Herrera, por escritura pública de.¿ de setiembre de

1901, ampliada y ratificada por la de 31 de ¡rayo de

190.2, corrientes a fojas una y siete del expediente por

un periodo de veinte años. dicha sociedad debia entrar

en liquidación cl ¿ de setiembre de 1921, ampliándose

antes lo acordado en la cláusula segunda, de la escritu—

ra de ratificación, () sea que se exprese por los socios en

comunicación oficial, su deseo de continuar o no en la



138 ANALES JUDICIALES

sociedad, 10 que no se ha cumplido; que las diversas

upcmcínncs ])l'¿l(flíCíl(líl$ por la Sociedad I.zu'cn ch'c—

m y e] hecho de haberse Celebrado la escritura sobre

nwlícm.lu de caña, con la sociedad “Chiczmm Central

Sugar thclnr_v (Ínm¡_>zmy" en 31 de octubre de 1914,

cuya escritura así como la de aclaración y modificación

_dc fojas 193, fué firmada pur don Rafael Larco Hc—

rrcra, vigente la razón sucia]. en su calidad (lc ;¿'crcntc

de la sociedad y en uso de la facultad que le fué (lzulzl: 111

Cláusula quinta de su constitución de ¿ de setiembre de

1901 _v la cláusula doce de ¡a escritura de amplíací(m

de 31 (le n:.1_vo de ¡():)3, ponen (lz' manifiesto que la pre—

dicha socígduzl no está en liquidación y que continúa por

Cn115€111í111íc1110 tácito de los socios hasta el término dc]

c_nntmtn_ zmtcs n:¿:1cíonudo: que cn las socicdzlflcs cnlcc—

tivas, participando los Socios de los mismos derechos y U—

l)líg¿zlcí(mcs. desde que todos concurren a su zulmínís—

t'aci<'m, li)f_12l nhlí¡—¿jucí(m () derecho que se adquíc;zl.
()l)líg'u por igual ([ los socios, como los derechos z¡:lquí-

rídos por el gerente de ella se entiende que deben ser para

la sociedad que representa y cuyo hicncstár _v progreso

lc cs:t:'1 encmncmlu<lo y con mayor razón si se ticm: en

cuenta la 1)I'CQCI'Í1)CÍÓH clara y terminante del artículo

15! (le] (.f<'>dígn de Comercio y que contiene el artículo
1679 (10,1 (k')(líg'0 Civil. por las que ningún swcío puede

trasmítír-los derechos que tiene en la compañía, sin

que preceda el consentimiento de los socios, lo que ¡…
ha sucedido en el caso que se resuelve: que por 111 clím—
sulu octava de la escritura de fojas siete se pactó que las
acciones de la sociedad crzm ínlmnsfcríblcs )' como p…-
l:1 escritura de X'C;ltíl de. las acciones ¿' derechos dr ¡:L
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:acñura María M. Larco (lc l)ngn_v se acredita que esa

venta tuvo lugar :1 [amv de don Rafael Larco Herrera,

según el testimonio de fojas 128, el ¿8 de junio de 1921,

() sea antes del término del contrato )' es evidente que

_p£>l' esta nueva razón no ha podido verificarse dicha

venta" lc_á';1ll1'léi1tú a“ favor del referido don Rafael Lar—

w Herrera, )" que se debe c:1t=nder hecha tal venta a

favor de la misma sociedad conforme a la cláusula quin—

ta del Contrato de fojas siete, )' )'¿1 que los contratos

producen obligaci<mcs )' derechos recíprocos entre los

contratantes, )" mn obligatorios, 111) 51310 en cuanto se

haya expresado en ellos, sino en lo que 5ch de equidad

() de ley… articulos 1156 )' 1257 del Código ('ivil: que a

051215 razones dv vrdcn legal hay (1110 tenor en cuenta

que las diversas ventas verificadas por la separación de

los socios (Jerónimo Larco Herrera de 18 de mayo de

1897, (le 'la socíeclzul ”Viuda de Í.£ll'C0 0 Hijos", de fm—

jas ¿5… )' Alberto Larco Herrera, de ¿1 de octubre de

1938 )' 1.1 de marzo de 191.1, corrientes a fojas 57 )'

fojas (5 se hicieron a favor de 121 sociédzul, habiendo

aceptado ) extendido 111 csc1'itu'u respectiva de estas

últimas ventas el socio. )' gerente señor Rafael l.zu'c<»

Herrera, que cra cl <)l.)lig'21d1) ¿¡ intervenir en la cclcl_)ra7

ción de estos Cí_)l]ll“íll()$i que por último la venta hecha

por la señora María M. I.arca de l)ogny de sus accio—

nes )' derechos en la sociedad de 121 que era uno de sus

111iembms, acredita sus deseos de separarse de olla: )"

como este caso está previsto por la cláusula quinta de

la escritura de fojas 7_, cs incuestional>1e que el derecho
que tenía cn la sociedad debe aumentar el haber social
de ólla, )' su valor debe ser abonado por los socios que
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quedan v que son (1011 Rafael y don Carlos Larco He—
.v

rrera, así como la ampliación de la misma de fojas 315.

Trujillo; abril 20 de 1925.

Vega y Zanabria.

Teniendo en consideración: que vcrsando la ins—

tancia pronu>vida & fojas 74 sobre el derecho que la se—

ñora Mafia Larco viuda de Dogny como socia colecti—

va de la firma Larco Herrera Hermanos ha podido tc—

ner para trasmitir su haber en la compañíá a persona

distinta de la compañía misma, es indispensable apre—

ciar la instancia referida con arreglo a las estipulacio—

nes del pacto de constitución social pues… (¡uc con arte—

glo al principio general de legislación contenido en el

artículo 1.256 del Código Civil, los "contratos producen

derechos y obligaciones entre los contratantes y tiene

fuerza de ley respecto de ellos: que sólo a falta de esti—

pulación contractual cabe ocurrir sucesivamente & las

prescripciones del Código de Comercio y las del CÓ—

digo Civil común,. que rigen subsidiariamente. o sea en

defecto de legislación especial sobre el punto discutido:

que según consta de la escritura pública de constituci(m

social, corriente a fojas una, que fué ratificada y am—

pliada por la que en testimonio obra a fojas siete, la

nv¿ncíonada sociedad Larco Herrera Hermanos sc fun—
dó cl .: de noviembre de 1901, por el término de 20 años



ssccxó.v JUDICIAL 131

forzosos )“ por los socios colectivos, doña María, don

Rafael, don Carlos y don Alberto Larco Herrera, quie—

nes establecieron en ambas escrituras las bases funda—

mentales (lc 111 c.nnpuñíu. bases que servirán para (lctcr-

mínur la procedencia legal de la acción c<mtrovcrtída;

que habiéndose estipulado en 121 clímsulu segunda de la

escritura umplíutoríu corriente a fojas siete, que dos

años antes de la expiración del plazo prcfijzxdn (lc ¿o

años, el socio que quisiera retirarse de la Compañía dc—

l)í;1 cxprcsurlo en comunicación oficial (lcbí *n<lo obser—

varsc cl mismo ])l'(>CC(1ÍIHÍCIHO para el caso de que quí—

síuvzm l…" s,ucins continuar en la sociedad o darla por

lcrmínzu_la. C$ evidente que al no dar ninguno de los

Socios el aviso de retiro corrcspon(líentc, fué porque tu—

vícmn ¡…los ellos el pmpósíiu de continuar en la s<>cíc—

(12111: que 11 mayor ubund;unímto y ratificando tul su—

puesto, C.Ul]5t'l dc la escritura que en testimonio corre a

fojus (51, de fecha. 31 de octubre de 19¡4, que los m—

cios de la compañía I.;u*cu Herrera Ucrmzmos cclchm—

1'<)11 seis años y 10 meses antes de expirar el plazo de

duración de lu S(_)Cít(líl(l Cl cwntmlo S()l)l'0 molienda de

cuña por el término de 15 años con la ”Chícamu Cen—

tral 511g'1u" Products (”mnpany" ¿¡ que se refiere esa cs—

cr¡tura y que demuestra que dichos socios se compro—

mclícmn 11 511pcrvívír cn estado de manconmnídad so-

cial, por lo n':c1105, mientras no vcncícra el Contrato de
nu')lícn(.lu rcfcrída () son hasta el primero de enero de
mil novecívntos treinta. 10 que por otru parte prescribe—
lzl Icy al ])l'(.)hil)il' cn cl último extremo del artículo 218
del Código (1-¿ (Ímncrcío, 'c<_n1corduntc con el 231 y 3.38
(lo] mismo cuerpo de leyes. que los socios no pueden pro-
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ceder a la división de los l)íc1lcs )“ efectos de la sociedad

mimtrus no queden cumplidas las obligaciones pendien-

tes a medida que vayan vcnciémlose: que en tal virtud

la entidad social Larco Herrera Hermanos, …) puede

rc¡mtzu'se desaparecida y en consecuencia, subsisten en

su fuerza y vigor legal las cláusulas de dicha escritura

de constitución social que constan de los testimonios co—

rrientes ¿¡ fojas una )“ fojas siete: que aún cuando el in—

ciso ¡º del articulo 314 del (.Íódigo de Comercio estatu—

yc que las compañías se disuelven totalmente por el

cumplimiento del término prefíjado cn el contrato de

socícdzul () por la conclusión de la empresa que consti-

tuye su objeto, tal disposición es Íav<rahle al deman-

dante, por cuanto no habiendo concluido el objeto con

que se constituyó la compañía Larco Herrera Herma—

nos, 0 sea la explotación del cultivo dc caña de azúcar.

y subsístícndo un contrato a término fijo con otra com—

pañia pan la molienda de ese producto, es evidente que

no ha llegado aún el caso de disolución prevista en el se—

;¿'undo extremo del citado inciso: que declarándose en

la cláusula octava de dicha escritura, que en testimonio

corre & fojst siete, que las acciones de la sociedad son

ír.íransfcríblcs, )“ estando concebida esta prohibición

en términos al“)solutos cs incuestionable que la señora

María Larco dc l')ogny no ha "podido transferir partí-

cularmcnté su haber en la compañía a uno solo de

sus cuns;ocios, sin el consentimiento CX1)I'€S() y la inter—

vención del otro socio; que el precepto contenido en la

cláusula que se alude en el considerando anterior sólo

tiene la excepción Contcníd:1 cn la cláusula quinta do la
misma escrítu ':1, según la que. el haber de] socio que se
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ral… de la cumymñia debe ser alwnmdo por 105 socios,

que (|_ucdarcn: de modo que la adquisición de los dere—

xchos del socio saliente. beneficia a la sociedad _v no a

uno de los socios exclusivamente: que con sujeción a es-

tc principio _v como un precedente ínobjctable. cl ex-so—

cio (hm Álbcxºln Larco Herrera al separars* ¿le la com—

pañía por las escrituras que en tcstínwnío Corren & fs. 57

_v fujzls 65, 1r—f:nsfíríó ¿¡ la suciedad y no a uno de sus

miembros las (105 mitades de su participación social:

que, 011 cuantu a la escritura que corre a fojas 35 y por

!a que consla la separación del cx—socío de los …i—

gzmtes_ dun (Jerónimo Larco Herrera, (10 la sociedad

colectiva "Viuda de l.:uºco e Hijos". tal escritura

mw ha sizln inmczula comu preccdcntc pm“ la defensa

del demandante acredita, en efecto, que fué a la cmn-

pañía "Viuda de Larco e Hijos" & quien lrzmsfí—

rió su haber social el Citado don (](“1'ónimo y no a un:;

de sus cunsncinºr: que la escritura de 10 de octu-

hrs de H).3í_ que en testimonio corr* a fojas 83. nada

arguyc (731 pró (le la defensa de los demandantes. por-

que. cn el supuesto de que pm“ el hecho del vencimiento

(ch lérmíno (lol mntmtn primitivo cxí51ic “11 el estado de

liquidación de la sociedad Larco Herrera Hcrnm.ms.

continuaría rigiendo, conforme a la ley, las cláusulas _v

estipulaciones del contrato social que 110 se opusieron ¡¡

rlícho estado, cm1fnrmcu los artículos ¿¿o y _>_>[ del Có—
digo de Comercio) y porque. a mayor ulnm(lzunícntn_ lu
tr;msfcrcncía que consta del testimonio corriente a fu-
_i:1.s 138. según se declara en e] prc;'m1buln de ]a minuta
correspondiente, se consumó el 38 de junio de 1931. o
sea cuando aún no había vencido el piazo de la socie—



134. ANALES JUDICIALES

dzuí. que cs ley para los contratantes, y que sólo se venció

el ¿ de setiembre de 1931, es decir, 65 días después de

ejecutada la venta discutida: que aún en el supuesto (le

(¡11€ 121 trzmsfcrcncía se hubiera hecho con posteriorí('lzld

al término (le la compañía y cn el supuesto tzm1bíén (le

(¡110 la sociedad estuviera en estado de liquidación y

que durante este período no rigicrzm las estipulaciones

de las escrituras clc constituci('m social, es incuestiona—

ble que aún cn la] supuesto el contrato materia de esta

contención estaría sometido a las prescripciones del ar-

tículo 151 dc] Código de ("mncrcio y 1679 del Código

('ívíl, que rcgírízm en defecto de tales estipulaciones y

que establecen sin excepción la misma prohibición con—

signada 01_1 la cláusula octava de la escritura ampliato—

ría tantas veces citada: que el hecho de que la señora

María l.:u-cu l|crrcru dc Dogny tuviera 11:3tívos par—

ticulares para transferir su haber social a don Rafael

].arcw l'ícl'1'c'a, no puede autorizar la infracción del

mc… s…cízzl q11c dcbc respetarse y cumplirse ])(_)1' todos

]u:; interesados, cualesquiera que 5021 el género de con-

sidcracínncs especiales que pudieran mediar entre ellas;

cn la] virtud y no habiendo mediado el consentimiento

previo y expreso del (lcmunclume, la venta que consta

del documento de fujus 138 no puede surtir efectos lc—
g'zllcs sino en favor de 121 suciedad: mi voto es por la re-
vocutr.»ríu de lu suntcncízz apelada, de fojas doscientas

nuvvc. su fecha cuatro de octubre de mil 11ochícntos
veinticuatro, que declara nulo el contrato de venta a
que Se refiere la escritura de fojas ciento veintiocho,
¿mi Como el auto zunplíatorío de fojas doscientas quince
vuelta, su fecha quince de] mim… mes y año, y que se
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dcclarc fundada la dmnzmda de fojas sctcnticuatro cn

el prin:¿r extremo en la forma que ha sido planteada,

en wnsccucncia, que la compra hecha por don Rafael

Larco Hcrrc*a de los derechos sociales de la señora

María Larco Viuda de Dogn_v cn la sociczlud Larco Hc—

rrcra Hermanos _v a que se rc[ícrc la escritura de fojas

ciento veintiocho. se entienda verificada & favor de di—

cha socicdzul, o sea de don Rafael y don Carlos Larco

Herrera por partes iguales, y como los (los únicos So—

cios de dicha "¡17.611 social, debiendo el demandante don

(“arlos I.zu*c<) Herrera, 11 su hermano )“ consocio (lun

Rafael el 50 por ciento del precio de la transferencia,

c:msígn;uuln con tal objeto )“ a la orden de éste, en la

Caja de Depósitos y Consignacioncs la suma de Lp.

35.000.0.03 )' dcbicn<lo pagar, además, la mitad de los

gustos que dicha venta haya originado y los que de-

mande la respectiva escritura de reparación que deberá

otorgar al cmnpmdor don Rafael Larco Herrera ¿1 fa—

vor de su C01150Cí0, con arreglo a los términos de esta
resolución.

!. Castañón.

])ÍCT.XÁÍF.N FISCAL

Señor:

') . . . -. ' : .Im ¡cuum dc 111111(le ([uc mtcrpone don Rafael
Larco l--icrrera. contra la sentencia confirmatoria dc
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vista corriente 11 fojas 247 y que le ha sido concº(lído

í.l mérito de .ºu notoria procedencia; viene a conocimien-

to del Supremo 'l'ribunal', la Causa que don Carlos Lar-

co Hcrre'a ficnc prmnovida en los términos de la dc-

munda de fojas 74, dirigida contra su citado hermano.

¡don Rafael y la hermana común de ambos, señora Ma—

ria Larco viuda de l')og'ny, con motivo de haber ésta

vendido al segundo sus acciones en la compañía agrí-

cola Colectiva formada por los tres hermanos Conforme

a los contratos sociales constantes de las escrituras pú—

blicas de 2 de setiembre de 1901 y de 31 de mayo (lv

_190¿, zunplíaturía de aquella, cuyos Etcstímoníos Sc

acompañan, rcspcctívamente, ¿¡ fojas una y siete, tc-

níendo dicha socí —<lad veinte años de duración.

La demanda ha sido cntablada en términos dis—

yuntivos, esto es, para que se declare que 111 compra y

adquisición verificada por don Rafael l.arcw Herrera

de las referidas acciones por el precio de libras 50,000.

se entienda consumada por partes iguales, o sea el 50

por ciento para don Rafael y la otra mitad a favor (le]

(lcn.zm(lzmtc clon (Íarlos Larco H.; 0 bien que so decla-

rc nula la venta que (le la totalidad de sus acciones hace

la expresada señora Viuda de ])ogny, única y perso—
nalmente ¿¡ su hcrm:.um don Rafael I.arcw Ilcrrcru.

l.;1 cuestión, smnctídz¡ ¡¡ 105 H“funítv5 y deciºi(m ds
¡:1 aumríd;ul judicial, no sólo revela desde los primeros
momentos, lo complejo que ella cs, sino también la cx'i—
dente multíp*ícídad de hechos generales de su esencia
misma, según lo deja traslucir el contexto de la deman—
da, cuyos fun('kuncnt05 reposan sobre los que rcclan.—…m
cumplido y necesario esclarecimiento, & fin de poder
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:1'1uilatzll' cl'valf)r que esos hechos tienen y la tasa…—

dencia que encierran para con la materia controverti-

da. Pero se ve que no obstante lo paladino de tal obser—

vucíón——quc afecta lo principal del plcíto—lcjos de que

las—partes hubiesen puesto su conato cn procurar que

se abricsc el correspondiente término de prueba, apa—

rccc que ambos litigantes coinciden en dar a la cuestión

promovida, el carácter de ser resuelta como de puro de—

recho, según lo atestigua haberse así procedido; pri—

mero, el auto de fojas 103 vuelta: segundo, la parte per—

tinente del fallo expedido a fojas 105, y tercero cl de—

creto de fojas IO(_).

'í"'zuímdnsc de tan gºzu” aspecto del asunto que se

vc:11ila. dchc zmlc lodo dejar establecido que 110 es, ni

con mucho, el consentimiento de partes, cl que puede

tener la virtualidad y eficacia de cambiar la naturaleza

de las cuestiones x*uh-jú:1icc, c<mvírlícndo las que sean

de hecho, en las que deben resolverse como de puro (le—

1'ccho. Y tantº es esto, que la dís¡msicí(m legal conte—

nida en el artículo 1085, inciso 5º', del Código de Proce—

dimientos Civiles, sancionzmdo csc postulado declara

¡…la la sentencia () auto pronunciado en 11“:¿llcría (le he—

chos, omitiendo 1:1¡1'cccpcíón & prueba. '

Y que en la presente cuestión los hay, es punto

fuera de toda duda; porque en su esencia fluyen 105

que se cshozan, & saber: ¿por qué causa o motivo,

vendió la señora María de Dogny, sus acciones en di—

Chil sociedad a su socio y hermano don Rafael, con pres—

cindencía de don Carlos? ¿Alguna vez procuró éste ad-

quirir dichas acciones? Además uno de 105 términos de'

la acción controvertida, es la nulidad de la escritura de
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wma de las acciones ¿1 favor de don Rafael Larco Hc—

rrcra. Y bien, cuando de esto se trata. …) puede omi—

tírsc p'mhzw los hechos en que la nulidad se funda. Lu

cual en este lígitíu upzu“ccc suprimido, por …) haberse

abierto cl 1“c>1pcci_íu) término pmbahnºío. Tudo esto y

mucho 111:'1s, que en bien de la Í.)1ºcvcda(l no se detalla, po—

ne (lc numíl“icsto, que se ha obviado trámite escncíalisímo

cn el ¡.nºcscníc julciu, cual es de su recepción a prueba.

Pero se dirá que existe prcscntzula prueba instru—

mental hnst:mtc, ¡¡ juicio de ambas; o de solo una de las

partes, para producir el debido esclarecimiento de los

hcclu_¡s. ]*rucha litoral () escrita. Cierto que nuestra

ley tiene c:al:zhlccidn que procede hacer valer la de esa

c1asc en cualquier estado del juicio. Mas esto …) guar—

da relación <º->n lo que sirve (lc. objetivo a ]o que aqui

_vicnc dcscnmlvíéndosc: puesto que de lo que se trata

¡os de salmº. si la ]n'cscmacíón de la prueba instrumen—

tal, reemplaza la que ha dejado de producirse, amplía—

mente por los interesados, a causa de no haber dadn lu—

gar ¿¡ la estación de ¡a prueba. Susticnc este Ministerio,

que el argumento basado cn el hecho (lc haber recurrido

:1 la exhibición de ínstrumgntos no llena el X'21Cin quo

susi:mcíahncntc se nota cn el proculímícnto obscrv;uln
desde el instante cn que se omitió dar existencia a esa
estación legal. propia 0 ínscp:rablc (le la acción incoa—
da: la que por su naturaleza, como se ha dicho, cxígc
pruebas; porque lejos de rcspamdcr al fin que se per—
sigue por medio de tal argumento, resulta c<mtrapm—

duccntc, en razón de que la presencia de la prueba lí—
teral rcvcla :L las claras la ineludible necesidad de la es—
tacíón de prueba en este juicio.
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Por todos los lados que se mire este aspecto de la

cuestión, permite llegar a la conclusión de que el no

haberse abierto término probatorio, 'una vez determi—

nados los límites de la contención. lo cual se efectúa

después de contestada la demanda, engendran necesa—

riamente una nuIídad, tanto más ostensible, que si se

atiende a que contra el consentimiento de partes. para

obviar la recepción de la prueba. prima el inviolable

acatamiento con que deben cumplirse los trámites judi—

ciales. dado que existe el interés social común, de que

rijan en toda su integridad, o, de otro modo, que la

cxtrícta observancia de ellos, es cuestión de orden pú—

blico…

No es posible. pues. entrar por ahora en el fondo de

la cuestión, porque la nulidad de que viene tratándose no

permite hacer otra cosa que proponer el remedio para que

se subszmen ¡os efectos del vicio anulatorío apuntado 10

que sólo puede conseguirse haciendo la declaración del

caso, y en seguida mandar que se reponga la causa al

estado de que se c<>metíera, 10 que equivale a restablecer

aquí el imperio de la ley, que es de interés público.

Aquí podría ponerse término a esta vista Fiscal, pero

como del atento _v prolijo estudio de los autos fluye otro
punto que también produce insanablc nulidad. “fuerza es
dejarlo planteado. C<mcrétasc este nuevo aspecto de nu—
lidad, & que la sentencia dictada en primera instancia,
además de que según lo demostrado, se pronuncia sobre
una cuestión donde evidentemente existen hechos, sin que
se haya recibido la causa a prueba, dicha sentencia pre—
senta el notable vacío de que habiéndose planteado. por
don Carlos Larco Herrera, su demanda de fojas 74,
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en sentido <iísyumim, cra prccí:;o, amo tudo, seguir el

príncipiu de lógica. por el cual. cn casos de esa especie,

aceptado uno dc los términos de la disyuntiva, debe

nc;¿'zn'rsc cxp1'vsamentc cl mm. ¿50 ha procedido asi cn

la sentencia confirmada? l<cvisím<lulu atentamente sc

'»'Ó que m3.

l'cru aún hay más: y cs (¡uc siguiendo la misma

ílzuºi(m l(')g'ich, se viene en C()ll()címícntu de que 111 ci—

ladu sentencia se pronuncia en sentido de declararse

nula la escritura de venta (lc acciones sujeta & matc—

1'i::. ¡“cm cnmicnc preguntar, ¿qué <ucrtc ha cabíd<>

al mm cxtrcmo (lc la dcmzmda que don Carlos Larco

Herrera plantea? Como Se sube, 61 consiste en solicí—

lzuz—zc que 111 1'cmlvtr que es válida la venta de las ¡“cíc—

1'ídus acciones, hecha pm" la señora (le l)uguy_ :L favor

de su hermano don Rafael, se declare que en ese caso

se entienda que la wma o cnagcnucíón, sea para ambos

hermanas y socios. el actor y don Rafael… Nada £lCCI'C:I

.<lc c:slc punto esencial, resuelve la sentencia: pues sólo

se limita a hacerlo de uno de los extremos de la disyun—

cí(m. Porque cs evidente, que sí el Juez declara nula la

venta, ha debido, a la vez, pronunciarse acerca del otro

extremo, cn<lcrczzuln ¿¡ obtener (¡uc Sc dccídu que si la

venta es rcputa<la válida, se entienda hecha a favor de

las pormnus (lc ambos sexos. Estaba pues el Juez Obli—

gado ¿¡ exponer las razones que actuaban en su :'mí—

mo para haber desechado csc extremo de la demanda,

de que viene ocupándose este dictamen; razones desde
luego encaminadas a demostrar por qué …) sc declara
la validez de esa venta y de esa situación, las que n:'.lí—
Izm para no beneficiar los intereses conmncs de ambos
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socios, según sería dccídicn<lo que a cada mm de el!…"

corrcspgmdc cl 50 por ciento del valor de las acciones,

vendidas por ln. señora Larco Yíuda dc ])ogny. Pero es

asi que siempre (¡nc cn ml sentencia se deja ;1 5:11… uno

de los punt… de la demanda y <111c ha sido materia de

la controversia. se incurre cn la nulidad prevista por el

(ch Código ProCcsal vigente;artículo 1085, inciso 10

lucgu, pur cata otra fundzuncntul razón, la sentencia

c<mfírmndu… adulccc (ch vicíu insalvable de nulidad,

que (151 111é1“í'm ¡mm la resolucí<'m (lc su insuhsistcncín,

(1: que en seguirla se hablará.

I'lmpcl"n. hahíéndns…— enunciado cn la sentencia dos

puntos (lo nulidad de actundos en C] proceso; claro cs que

debe atcn<;10r.<g (lc ¡>rcícrcnciu al primcm, () .<c;l al (¡110

SL” fun¿l:murntn … la …) rtca=pción de la causa ¿¡ prue-

ba, que <,-…a r.…1im dc nu!íd.ul ¿¡ ícnur dul acnt;ulu artícu—

la) que de (.“—am t:'í;tíl, Su<tcrnlzuln cstc ¡m»ccdínímto.

t;uno pur ln. trasundcncíu que en si cnvuclvc… como por

ser, cn el orden crmwlógíco, ;mtcrin' ¡[ lu ntm causal (lc

nulidad, apoyada en que la sentencia, unííorn:: (IC :un-

l>;15 instancias, nada rcsuvlvc acerca (lc unn (lc lus pun—

1<>5 (le la demanda y que ha sido Izunbíén de los cont.…-

vcrtid<>s, ¡Cl Iºisca], ])01' …un… queda expuesto y cc—

(lícn(lo ¿¡ In. fuerza inflexible (lc la lógica, es (l: sentir
que se declare nulu el fallo de vista corriente a fojas
347. c insuhsístm…= la sentencia confirmada de fojas"

.::() y el nu… zunp'.ízm>río de fojas 315 vuelta, :v'—í eun…
todo lo [echo y actuado desde que a fojas 101; .<.c pidió
autos para sentencia, sin haberse recibido la musa ¿¡
pr1wlm, según lo expresa el de fojas 105; no obst:mlc
d;— <_:11;.— : fojas 103 vuelta, se cxpí—:…c el auto que corres—
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pondc a la naturaleza de la acción, abriendo el tér-

mino probatorio cn la vía ordinaria; y rcponíéndosc &

ese estado, se— dcclarc que debe sobrccartarsc el último

de los citados autos a efecto de que se reciba la causa

a prueba por el término de ley todo de acuerdo con

lo que prcccptúa el artículo 1087 del mismo cuerpo de

leyes. La Suprema Corte podrá dictar resolución en el

sentido indicado, () cn el que estime más arreglado & Icy.

Lima, ¿3 de abril de 1927. .

GA I)E!xv

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 9 de julio de 1937.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal; y con—

siderando: que la sociedad agrícola colectiva Larco Hc-

rrc “& Hermanos, se formó por los cuatro hermanos que

suscriben las escrituras respectivas, con un capital apor—

tado con igualdad por cada uno y teniendo cada uno

un voto en el Directorio, salvo el caso de empate: que

consultando este mismo principio de igualdad social, se

convino al constituirse la compañía, que si uno o más

de los socios, quisieran separarse de ella, el haber que

les correspondíese, debería scrlc satisfecho, inmediata—

mente, por los que queden, sin detrimento de la nego-

ciación, () por lo menos en la forma y plazos de que se
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ocupa la cláusula quinta de la escritura de mayo de

1902; agregímdo%, en la cláusula octava, que las ac—

ciones_de la sociedad son intransferiblcs: que en vir—

tud de tal estipulación, el socio don Alberto Larco He—

rrcra, que intentó separarse, vendió su parte a la socie—

dad, por las escrituras de octubre de 1908 y marzo de

1914, continuando la compañía con los tres socios res—

tantes: que antes de concluirse el término convenido.

para la duración del contrato, otro de los socios, doña

María Larco dc Dogny, vendió, por contrato privado

celcb'ado en París, al consocio don Rafael Larco Hc—

1'rcra, sin consentimiento de la sociedad, su haber so—

cial. por la suma de cincuenta mil libras esterlinas, cx—

tcndíéndusc la escritura pública correspondiente, en

Trujillo, el 10 de febrero de 1933: que este hecho ha

probado la demanda de fojas 744, interpuesta en mar—

zo del mismo año. por el socio don Carlos Larco Hcrrc—

ra, para que, como cuestión de derecho, se declare &—

justada la venta en favor de don Rafael y de él, por

iguales partes, como únicos socios de la compañía, en

contrfmdnsc llamo a entregar la mitad de dicho precio;

o para que, en caso contrario, se declare la 11111ídad de

la expresada venta, que ,según esto, la acción de nuli—

dad es subsidiaria de la otra: que desde que e] contra-
to social reglamenta la scpzracíón que cada socio rc—

Suclva efectuar. de su participación en 'la compañía, esa
es la ley ,que debe regir y aplicarse a cada caso: que do—
ña María Larco de Dogny no ha sido libre, en conse-
cuencia, para apartarse de la sociedad, transfiriendo su
acción a otro de los socios únicamente, ni éste lo ha si_
do para adquirirla en esa forma, alterando el interés de
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los 50cí05 que quedan, con desconocimiento du 10 Com

venido y dc] 1)cn$zunícnto que dominó en la [nrmací(m

de la suciedad: que si bien cl cuntruto señala la manera

de proccdc- ¿¡ la valorización del haber del sucio que sc

rctiru, cstu cs. pur medio del inventario y liquidación

Correspondiente sí no hubiese acuerdo; cl denumdzm—

tc acepta el precio de la compra celebrada cn Francia.

y 05151 llamo a cmg'ur la mitad que lo respecta; ¡[uc tum—

¡…en es legal, ni admisible. la reserva que formula la

Yíndu (lc I)ugny en su cuntcstucíón de fojas 10, para

rcusumir su participaci(m cn la ;—;ncí0d:1d sí su declara

fundada la <lmnamla, porque la cnagcnucí(m que ha

cfcctuzuln, h;|. localizado cn cl actor el (l(—rcchn que ha

cjcrcitztdo Cu11formc al contrato que norma lus rv.¿l€iu-

us (10 los tres interesados en la sociedad, y cn cl plei-

…. y csc <lorccho, ya adquirido, …) puede ser nwnosczv-

bado por acción posterior de la cnug'cnzmte: que no

Consta ubsnlulzmrcntc, que el dcmandzmtc hubiese consen—

tido de alguna manera en la venta de que se trata: quo ;]

hecho de haberse interpuesto la demanda eun posterio—

l'í(1£líl al vencimiento ([el término de la sociedad, (lurzm—

tc-cl régimen de Ia conumíd;td de bienes entre los in—
tcrcszulus, nn suspende cl imperio de los pactos a que
ella está sujeta, conforme al artículo ¿188 (101 (Íódigu
(."ivíl: declararon haber nulidad cn la sentencia de vis—
ta de fojas .247. su fecha 3 de junio de 1935: rcfnrmán—
(lola, )' revºcando la de primera instancia de fojas 200,
su fecha 4 de octubre de 19.24, declararon fundada la
dmnandu (10 fojas 74, y que la venía de la acción de do—
ña María J.arco dc Dogny cn la Sociedad Larco Hc—
rrcm Herman… y a que se refiere la escritura (lc fo—
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jas 138, debe entenderse cícctuadu en favor de don Ra—

I':Lcl )' dun (_.Íurlos I.urcu .l-[crrcr;1, pur iguales partes.

(lcbícndo éste… reintegrar a aquel la mitad del precio que

pagó a 121 vendedora, esto cs, la suma de veinticinco mil

libras esterlinas _v cx1cn<lcrsc la escritura correspon-

diente: sin costas: y los devolvieron.

Barrciu. — /j¡í¿rs. — Quiroga. — Burga l.arrca.

Por 105 fun(l;ununto& de la sentencia de prím¿ra

instancia en cu;mtu sustentan la decisión de nulidad dc

111 venta hecha por doña M…"… Larco (lc l>ugn_v ¡¡ don

Rafael l.zu*cu Hcrrcrzt… dc …su acción cn la suciedad I.;u*-

… Hcrrcru Hermanos, el 38 de junio (IC ¡()31, según

apurccc (lc 17.1 escritura pública de 10 de 'chrcm de

1933, esto cs., vigente. el contrato de suciedad quo fcnc—

ció sólo el prínwro (lc setiembre de 1931: y conside-

rando: 1'c51')<:cto del otro extremo de la demanda, U

son. de que se tenga la venta Como hecha a favor de la

sociedad, que esta declaración no tratándose de una

operación hecha Con los fondos de la compañía, no es-

t;u*ízt justil"íczulzl por ningún precepto legal ni por estí-

p=.¡íucíún expresa () tácita del pacto social: que tampoco

dicha dcclzracíón podría hacerse a título de sanción por

la inf-z¡cción (1-91 contrato de sociedad, desde (¡119 los

'l'ribunulcs no (*Mi… facultados, en materia Civil, para

imponer ninguna clase (10 penas: y que, por últin':…>, eun—

tcmplando el caso doctrínaríamcntc, pum (¡no el socio
denumdantc tuviera el derecho de exigir que se declare
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la venta en su favor, sería menester admitir que, recí—

procamente, podría ser obligado a pasar por un acto

practicado sin su consentimiento, aunque le fuera da—

ñoso, 10 que es absurdo; mi voto es porque se declare

que 110 hay nulidad en la resolución recurrida.

HUAMÁX DE LOS manos.

Se publicó conforme a ley.

Aguxfí¡z M. Escudero-

Causa Nº 736. — Año 1925.

Al Ministerio Fiscal corresponde la representación en juicio de
las Aduanas.

Recurso de nulidad í¡zf0r/meslo ¡mr don Manuel ]…0yola

en ¡a causa que sigue con la Aduana dvd Callao,

sobre accidcnfes dvl frabaj0.—Proxcdc de Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Autos y vistos; resu]ta de autos que don Manuel
Loyola, por su solicitud de fojas tres interpuso deman—
da de indemnización por daños a la Aduana del Callao


