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por el Banco Alemfm Trzmsatlántíco cn el escrito de la

última de las fojas citadas: y los devolvieron.

Pérez. — Granda. — Barróx. — lilías. — Umcrcs.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero.

Causa Nº 1388. — Año 1926.

El término para cl retracto es civil y no judicial.

Recurso (¡(º ¡11/'í(1.1:f f:z.*crfncslo ¡mr d0¡z .!I:1f0:150 ¡.o—

S3:'0 cn la (“.Tl!.ºf1 que la :í_(/HC don lomº del C. Suñc,

sobre retracto.—Pr0ccdc de Lambayeque.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Autos y Vistos: con & expediente ejecutivo & inci-

dente de nulidad 110 un remate, seguidos respectivamen-

te, por don :Xntonio Lossio Niño con don ManucI Suñc

Patazca )' por éste con aquél, que han sido of1'cci:los

como prueba en este juicio de retracto. seguido por don

José del Carmen Suñe con don Antonio Lussío )“ don k_

Manuel Suñe Patazca, según aparece del acta de com—

parendo corriente a. fojas 3 y 6 y del c5críto de fojas 7:

y CONSIDERANDO; Primero; Que si es cierto que
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según el artículo 70.2, inciso 8º “del Código de Procedi—

mientos Civiles, el remate se considera aprobado con la

suscripción del acta y esta disposición legal concuerda

con la contenida en el artículo 485, inciso Iº delCódígo

Civil, es indudable que esas disposiciones no pueden

referirse sino a las actas respecto de las que no se for—

n:.1la ninguna observación, esto es, de las que quedan

firmes. Segundo: Que cn el caso de que se trata, la nu—

lidad de] remate del bien que se intenta retraer, se de—

_du_io al tercer día de efectuado el remate, es decir, an—

tes de que se vcncícra el término para rctracr, quedan—

do por consiguiente interrumpido su curso, hasta que

de modo definitivo quedara resuelto dicho incidente.

Tercero: Que por el mérito del incidente, el término del

retracto no podía rcadquírír su curso, sino cuando ter—

minara dicho incidente. Cuarto: Que habiéndose ejer—

citado esta acción de retracto el dos de junio, o sea el

quinto día del término para retracr, pues la providen—

cia del por devueltos de fojas ocho del incidente se notí—

fícó el treinta y uno de mayo, y sumados los dos días pfí—

mcros de junio con los tres que n:¿díaron desde que se

firmó el acta de remate en el expediente ejecutivo hasta

que se inició su incidente, habían trascurrido legalmente

sólo cinco días del perentorio término, que la ley concede

para retracr; y Quinto: Que los fundamentos legales que

quedan expresados, estím címcntados en una manifiesta

y evidente razón de justicia, porque 110 se alcanzá a vc'r

cn los actuados ni fuera de ello's el perjuicio sóbrevíñien—

te & Lossio, y sí, al contraríó, el que se le i1fogafía al fei
trayente. Por estos fundamentos: y qadmíní'str'zmdo jus—
tícia a nombre de la Nación; FALLO?declárandóffun;
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dada la demanda de retracto, interpuesta por don José

del Carmen Suñc, y en consecuencia que debe otorgíxrsclc

la respectiva escritura. Y por esta mi sentencia, definiti-

vamente juzgando en primera instancia, asi lo pronun—

cio, mando, y firm) en Chiclayo ¡¡ los veintinueve días del

mes de setiembre de mil novecientos vcintiseis.

José Francisco 'lf/Íc: l'“.

SENTENCIA DE VISTA

Chiclayo, 3 de setiembre de 1926.

Vistos; con los acompañados; y considerando: que

según el artículo 1485, inciso lº del Código Civil el tér-

mino del retracto, cn las ventas judiciales, empieza a co-

rrcr desde el día siguiente a la aprobación del remate: que

de los acompañados consta que aún cuando el remate

tuvo lugar el veinte de marzo del año corriente, …) quo-

dó virtualmente aprobado sino el veinticinco de may…

último, fecha en que 50 hizo saber la resolución coní¡r-

matoria de la que declaró sin lugar el incidente de nuli—

dad con que fuera tachado: que con arreglo al derecho

procesal, que es la pauta a que está subordinado el pla-

zo fatal de que se ocupa la disposición legal apuntada

el término comenzó a correr desde el anotado día vain-

tinuevc de mayo en que quedó procesalmcntc aprobado

el remate, a mérito de las resoluciones que desestima—
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ron la tacha ¡lc nulidad: que esta forma justa de aplicar

la ley está autorizada por lo que expresa terminante-

mente el autor de ¡a Icy cn la exposición de motivos del

(."(')dig*<) de Procedimientos Civiles: que por tanto ha-

hiéndosc interpuesto demanda dentro del plazo legal la

acción de retracto resulta fundada, desde que no se ha

impugnado el derecho con que se le ha producido; pop

estos fundzunentos; confirm…uºon, sin costas, la senten-

cia de fojas doce vuelta. su fecha veintinueve de setiem-

bre último, que declara fundada la demanda de retrac-

'to interpuesta por don josé del C. Suñe, con lo demás

que contiene; y 105 devolvieron.

Rodrigues. ——- Portocarrero. — Ríos.

Sc votó y publicó con arreglo a ley.

]. del C. Huamán.

DICTA M EN FISCAL

Señor :

Viene sentenciado en primera y segunda instzm—
cía, el juicio_ de retracto. promovido por don José del
Carmen Suñc. respecto (le la finca situada en la calle
de Szmto Domingo_. de la ciudad de Chiclayo, sacada a
remate por Cobro; en la vía ejecutiva, ejercitado por
don Antonio Lossío Niño, contra don Manuel Suñc Pa—



 

160 ANALES JUDICIALES
 

t'azca y a que se refiere uno de los cuadernos acompa—

ñados; invocando el demandante como título para pedir

el rctructo,- el hecho de ser hijo del deudor ejecutado—

quíen por el antecedente que acaba de relacionarse, per—

dícm'la propiedad del bien materia del rctracto—am—

parado en 10 que expresamente cstatuye el artículo

150], inciso 1” del Código Civil. Y aún cuando ambas

sentencias. son entre si conformes, para declarar fun—

dada la demanda interpuesta por Suñc a fojas (105, re—

sulta que no es el contenido de aquellas, 10 que debe preo—

cupar la mente de quienes están en el caso de juzgar

aCcrca de la cuestión pronwvída, cxunvínándola desde

todos sus puntos de vista. .

Dentro de óxtos, el que más directamente se roza

0011 los fundamental del asunto c<mtrovertído, es nada

menos que la habilidad del término en que se ha hecho

valer la presente acción de retracto. Sobre el partícu—

1ar, csparu el Fiscal punto resuelto y acerca del cual no

cabe vacilación (le ningún género, en cuanto a que: Pri—

mcm. el término de nueve días. que el Código sustan—

tivo concede para ejercitar la acción de retracto; es de

carácter perentorio y fatal, es decir, que una vez cm—

pczaclo & correr para quien le interesa obtener el retrac—

to. continúa ncccx*míamcntc hasta completar los nueve

días mencionados. sin que haya nada que pueda ínte—

rrumpíírlo, y que vuígu ulcgurlo para justificar cual—

quier demora en la interposición de la dcnxzmda, una

vczí expirado cl prcíndí'cudo término; Segundo: que és—

te. en las ventas judiciales, empieza & correr—confor—

me & concluyente disposición del inciso lº del artículo

1485 de »la misma codifícacíón—dcsde el dia siguiente
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& la aprobación del remate; y Tercero, que dada la na—

turaleza dc odioso privilegio que el retracto encierra;

le es inherente toda descísíón inclinada ¡¡ restringír—en

lugar de amplíar—las circunstancias que lo rodea con

tcndcn_cías a hacerlo viable, pues el concepto dominan—

te en lo que con tal principio se relaciona, es el de su

5uprc.;íón.

Ahora bien: que ese término se cumple fatalmen—

10, sin que puc:la hacerse 'alcr circunstancia alguna,

para admitir, su interrupción, 05 algo (¿ue no está sujeto

a duda, tanto por lo que queda enunciado en lo tocante

a.! :.x:;unto del retracto, y que se ha cuidado de que guar—

dc estrecha armonía con los principios que rigen en la

doctrina jurídica. 11:Í15 corriente y admitida, cuanto por

sur de la más clara uplícacóín al respecto preceptos le—

g…tlcs, según 5011 entre otros, los que se contienen en los

artículos 1483 y el que le sigue, del citado cuerpo de

leyes. pues (lc ello se desprende categóricamente que el

prcíndícado término pa ':1 ejercitar la acción de retrac-

to, trascur1ºc contra toda clase de personas—que sin

duda se crean con derecho & dcducirlo—sín que pueda

oponer causal alguna capaz de detenerlo o interrumpir—

10. Y no puede str de otra manera: supuesto que el

rctra_x-cnte nada 1iene que hacer con las divergencias
que pudieran ocurrir entre quienes son partes interc—

sadas en el litigio donde se ha efectuado el remate del

bien, que es objeto del retracto. Siendo, cn consecuen—
cia, el que se constituye en la condición de rctrayente
agcno a las cuestiones que hubiese surgido en el proce—
dimiento del cual se hace derivar cl retracto.
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'Y sí nó, ¿pn1=quó había de estar pendiente Suñc,

(ch curso u_u: 1u111:11'0 el incidente de nulidad de retrac—

1<> pmm<n.-'ídu por el ejecutante (_su padre) u otro al—

g…1n, que no guarda]… relación con la persona de'

:u¡ucí? !.… lúgic… )' cxpcdítu_ cm indudablemente el

lJHC dich… Suñc. hubícsc inu-rpucst0 su acción de rc—

ír¿1c1n cumplíc¡1<lu con ¡…los los requisitos de ley, cuí—

término

[::1:1Í ¡)íi'.'(l. vjvrcíízarlzx í…lqmulícnlcmcutc de cuanto

 d:mdu dx: l!:=_cv1'íu (l…11'u de 105 nueve días

 

HCIH'I'ÍU'C >aívn<ln el demandante extraño al curso y éxi—

'… <Íc Lt:a ín<'í<icncíz!s cnl1'c los primitivos litigantes. Pues

um u-:< ¡n'c.-auun(lu su (1c1112111(121, nada tenía que hacer

c-u¡ lu m:l_'mr “ mcm»r (lcmur11 en su tramitación. Vien—

(i;; '-_t.»_x' ¡;¡':2f¡¡c:mzn-nlc ol qm= hubiese estado libre de la

..L-ríu c'-. c:1113:.1ix1¿u1. qm- puc<ic <)currírlc_ en presencia

(c mm. 1'c.=1;;íucaa'=:z a¡uc lv i'ncrc zulvcrsa, debida única—

¡ncu'ur :]. cst:zr ::u-11ziícndu ¿¡ cosas que no le incumbízm,

:“…a';;'fín n'…c s.n.<?umíón<lusc acerca (lc este punto.

(Ínnclu_ur v] lºíscul, de Todo lo expuesto, que hay

¡';u.'hí;ul … el (¿¡Un rucurri<lu de fojas 17, confírmato-

1'ín (Lv l;l .“aL'¡HL'!]CÍZI Zl])(']íl(líl de fojas 1.2 vuelta; y que re—
í._,r¡¡1;m<in .".'i'.h'l _x' rv…c;uulu (-sl:1, puede la Suprema

-L'n¡'v…: (lvyl;u';w í1:íamdzulzv. l:l (101113111111 (10 retracto ínter—
_¡>1:—cs¿zt ¡)¡í'.' (“…n _!“Txk" (lvl ("_ Built: tun lo demís que con—
tiene. 5111…) .<.ícmprc mejor ])zn'cccr.

] ' — .. … - x —,..u…1. ¡, (h nm_xo (¡L 19¿,.

GADEA.
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RESOLUCIÓN SL'I“RICMA

l…íma. 14 de junio de 19.27.

Vistos: dc cnníurmíd:td con el diclzuncn dci señor

Fiscal; por sus fund:unc…os. )“ considerando además:

que el término para rctracr cs civil y nu judicial: y que

habiéndose verificado el remate c'¡ veinte de marzo, la

acción (lo rct'acto cjcrcítuda el (105 de junio se ha ¡11--

tcrpucsto cxtcmporúncmncntc: declararon haber nuli—

dad en la sentencia (lc vista de fujas 17. su fecha 3 de

noviembre último; rc[<n*mfm(lulu, _Y rcvoc:mdo la de

primera ínstancíá de fojas 1…) vuelta …su fecha ¿9 de se—

tíembrc anterior, <lcclaramn infundada la demanda de

retracto interpuesta a fojas dos 1)…" don José del Car—

men Suñc: sin costas: y 105 devnlvícron.

Barreto. -— Huanuí¡z de los ÍÍUI'()N. — ("ornvjo. —

Quiroga. —— Burga Larrea.

Siendo los f1.mdzuncntns del voto del scñor Vocal

doctor Huamán de 105 H.cros pm" la nulidad por ser ma—

nífíestzuncntc cxlcmporz'mca la acción de retracto.

Se publicó conforme a ley.

;?g113!í¡1 ]l1'. lí.crudcr0.

Causa Nº 1310. — Año 1936.

 


