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Renovación tácºta del contrato de locación de servicios

R('('1H'SU dc Hul!:l:1d ¡ulcr/wwslu /m¡' (¡011 líduardu ¡.la—

(/11¡10 cn 'la musa quo .s*1'guc mn don Juan 15. -Uzllcr

Sobre ¿'r1ulír.:'<1d (¡o libras.——Proccdc de Lima.

Sl-ZXT1-ÍN('I.X l)l'l l'RIMI£1<.X INS'I'ÁN('LX

Vistos: con los traidos que su scpurarfm. resulta

de autos: que drm M. liduardo J.l:1g1um_ por su solicí—

tud de fojas unn, interpone dcnuuulu ordinaria contra

don Juan li. .Xlíllcr. como sucesor del activo y pasivo de

la Sociedad Rocca Miller, para que lo abone la suma

de dos mil (loscícntus scscntínucw libras peruanas oro.

ciento 0chcntídós milésímos; proveniente del dos por

ciento Sobre once mil quinientas ochenticmttro libras.

ciento cí11c11011tir>clm mílósínms, que dejó a ¡a casa una

utilidad de las (los tcrcc-as partes del ncgncío de car—

níccría, () sea la sunm de doscientas treinta y una libras.

seiscientos nchcntí(los milésimas: mil cuatrocientas lí—

bras por el (los por ciento de las setenta mil libras de
"“.La Lurton"; 457 libras 500 milésimas por 01 35 por

ciento que debe devolverle la casa por la rebaja que le hizo

en sus sueldos desde el [º de cuero de 1921, hasta el 30 (lo

noviembre de 1933, más Lp. ¿OO estipuladas cn el inci—

so 13 de la cláusula cuarta del contrato privado corrien—
te a fojas una, (10 los autos ejecutivos, por cstípularsc
en ésta, que sí el demandante sc scparzíba X'(.)]Ulltíll'íll—
mente, no tendría derecho a las Lp. 300; pero que cons—
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tando de la carta aviso de despedida de fojas 3 y de]

certificado de buena conducta de fojas 4 de dichos au—

tos ejecutivos, que no se separó, sino que fue despedido,

se le debe pagar la indemnización que reclama; ); con-

tradice el auto de pago expedido en el juicio ya mencio—

nado, apoyándose, en lo dispuesto por el artículo 1083

del Código de Procedimientos Civil, en cuanto niega el

pago de las Lp. 300.0.00 como indemnización estipu-

lada: corrido traslado de. la demanda, don juan li. Mi—

ller, por su solicitud de [nj;15 3, mega de una n:.mera

absoluta que la casa Rocca Miller, cuyo activo y pasi-

vo, ha asumido, adeude () haya adeudado, suma alguna

al demandante, alegando, que para servir el puesto de

contador de !a exiínguida firma >".e celebró un eantraío

con el señor l.l:1g1mo en 13 de diciembre de 1914 por el

plazo de 3 años que vencieron el año 1917, y que ha-

biendo cuduezuhu ese contrato ha cesado toda obligación

por su parte; recibida la causa a prueba, prorrogeuh> el

término al mz'1ximum de ley, ofrecida y actuada 121 que

ha conveníd<.) al derecho de los interesados, y presenta—

dos los alegatos respectivos, el estado de la causa es el

de pronunciar sentencia: y (Í()XSÍÍ)IiR.-XNIÍ)O: Prí-

mcro: que si bien el contrato eorrient* 21 fojas una de

los autos ejecutivos terminó el año 1917, ha sido pro-

rrogado por convenio tácito de las partes, desde que

Llaguno ha continuado prestando sus servicios Con el

mismo suelde estipulado y se le 21b<mó la suma de mil

libras ¿¡ cuenta del dos por ciento pactado. Segundo:

Qúc estando a lo expuesto en el eonsi(.lerzmdo anterior

el demandante tiene derecho ¿11 dos por ciento sobre
las utilidades obtenidas por la casa demandzula; al rein-
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(ogro dc] descuento que se IL: hizo del 25 por L'íL-nto Llc

xus suclrlus (lL-sdc cl 1“ (¡L' L'HL'I'U dc ll)Jl hasta L:] 50 dC

11m'íL-n'1hrc de 19…;, y a las l.p. ¿oo.o.oo ¿¡ quv sc ¡"L'-

Í-iL'I'C L-l caso 11. L1L- la cláusula cuarta (lvl contrato … rc—

ft'l'L'11Cííl.
'1“L'VL'LX1-L): ()uc no es procedente cl l"L-ímL-g'm LlL"t ¿

por ciento (¡Uc 1cclama solnc las ulílíl:1:lL-s LlL—l 11L':"0Cí0

(_L' L;.¡11íLc1í11 nor hahc1sídn ín<lc1»cn<lículc de lu ¡1('“1)-

L'i:1Linn do lu (_Zli1. leL:1 Miller: ni L']..1…1 CÍL'IYL(.) s<¡lnc

la indemnización de ”La Lurton" pur cuzmtu íampnco

ha sido la rvsult:mtc (lc 11L';'<)Ltí;lL"ió1l CU]]1L'I'C¡ZI] (IL: lu fir—

¡1':11 <lz'11¡uml:ul;1. s*ino proveniente (kt un CIL—SU í<n"í11ítu' C

independienth L1L* lus. ncgmcios de la casa.

('uurm: (_)11L' hul>ícn<lo desistido L-. <l<1¡1;11|<i;111tc L'1L

la ])1"11L'|)…'l (lc cxhíhícíun de libros ) bulanccs. ([UC olrc—

L'í<'> a fojas 6 como aparece a fujus 8(), dL:I)L- <lzu*sc pm"

terminado Cl incidente (IC exhibición. Por tales razo-

nes: Adm…nístmndo justicia a nombre (lc 111 Nación:

FALLO: Que (lcbc (1chlzu-ar )“ LIL'L'1;11"<», Íun<la<la … 1)…"—

tc, la LlL-mzmrlu íntcrpucsta ¿¡ fojas una. por don M.

15Lluzu*<lo l.]:1guno' _v que (lun juan 15. Miller que ha asu—

mido el activo y pasivo de la casa Rocca Millor. L'stz'1 ubli—

gado a pagar Ill <lc1nzmd:mtc; l'rímL-m: L—l ¿ ¡…r L'iL-mn so—

l)1'L' lus ulilí<ízulcº <»I»tcní(lus pur cl Llunszlzulu' hasta Cl

00 de n(wíL-mlnL (lL' ¡()33; Segundo: a 1'cí111L'g'1-zu' a don

M. l.(lu¿tr(lo Lluguno C] importe LlL-l descuento del 35 por
CÍ('1110 de sus l…!)L-rcs. desde 01 1"' (lo cnc… (10 1931. hasta
el 30 de noviembre LIL- 1933. previa líqui<lzwíón que se
practicarz'1 por peritos: 'l"crcem: ¡¡ pagar al demandan-
te, las doscientas lílras estipuladas en CILcaso B de la
cláusula cu…ta LILI Lontrzuo <le 13 (lo LlíL'íL-mln"c (lc 1914,
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011 que se funda la demanda: declaro, í;>_ualmcntc, que

(f.; ínfua;<lz:<la I:». (Icnmnda en cuanto se refiere al dos por

címto sobre la índmnní7.z1cíón (“le "¡…a Lurton”, ul ncg<>cío

('-.c curuiccríu _x' 11 la Contradicción ¡1! auto (lo pago: sin

<-r….:;1:=…v.. Y ])…“ vs… n.-Í sentencia juzgando en primera

' -"'—'U1Cí:1. ;1.<í l;¡ |n'n11111'1€íu mzmdn _v firmo cn el Callao_ ¡1

 

(lua: <lc .<c'.ícml>rc de mil novecientos veinticinco.

…X"c/>lalí Cluítwrr¡.

.Xntc mí.

l/'ó/:'f: I-*'1'l'a.

$rÍ.X'TI-Z.X'(fl .X DF, X'IS'I'.X

Vistos: mn Ins traídos que se dcvulvcrz'm: por los

fundamentos pcrtíncmcs (1('1 apelado y atendiendo, udc—

mzís: :1 (¡110 (1011 ii<.lu:¡1'(ln […l;1g'uno no ha demandado el

abona ([el dns p<n' címtu que le correspondía cn las uti—

lír¡.zulcs (lv lzv. ('(ISIL Rucc:1 Miller desde el año de 1917 en

que terminó el contrato de locación de servicios a que se

refiere la escritura de fojas …… de los autos ejecutivos,

pues en ('I escrito de demanda se limita a pedir la entre—

ga dol (Ins ¡mr cicntn_ (ch negocio de carnicería que us—

cc11dí(> a once mil quinientas ochcntícuatm libras.. cion—

ln cíncucnlínclw 111ílésímus: & que el inferior sin embar—

go (lv (Icscrstímzuº este punto de la reclamación declara

que 01 dcnmn<lantc tiene derecho al dos por ciento de
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las utilidades desde el año de 1917 hasta que fué despe—

dido, lo que no habiendo sido objeto de 121 controversia

cslz'1 incurso en la nulidad prescrita cn el inciso gº del

artículo ¡085 del C. de P. C.; a que el abono de dos-

cientas libras & que Se refiere 121 c1áusula B del contra—

to incncíonz1do no es procedente, porque habiendo queda-

do el contrato en la clase de 105 de duración indetermi—

nada, cualquiera de las partes tenia el derecho de po-

nerle término dzmdo el correspondiente aviso: a que en

cuanto al abono de sueldos, no es verosímil que el de—

n:…mdzmtc no hubiese f(.)1'mulado reclamo sino hubiese

consentido cn la rebaja que se efectuó por el mal esta—

do de los negocios de la casa Rocca Miller: ¿1 que ade—

más, el dm:am:lzmtc no ha acreditado el carácter con—

fidencial con que se di te hecha Ia rebaja y 110 es presu—

míb10 que 65121 se cfcctuusc pura aparentar, ante las

instituciones de crédito, una situación que constaba de

los libros: a ([no 111 cxccpcí(m de pago ha sido deducida

cn el escrito de contestación de ¡a demanda, careciendo

de objeto la que de mzmcru concreta se formula & fo—

jz1s 139: I<I£Y()('.XROX la sentencia de fojas 113, de

1.) de setiembre último, en cuanto manda reintegrar al

demandante el descuento del .25 por ciento de sus habe-

ros desde el 1" de cuero de 1931 hasta el 30 de noviem-

bre de 1933 )“ pagarle Lp. 200.0.00 estipuladas en el
caso IE. de 131 cláusu]z1 cuarta del contrato de 12 de di-
cíembrc de 1934: l)cc1z11'1uºon cn cm150cuencía infunda-

da la demanda en dichos dos puntos: declararon insub-
sístcnlc 121 ¡11151111 sentencia en cuanto declara que cl de-
mandante tiene derecho ¿11 dos por ciento de las utilida-
des obtenidas hasta el 30 de noviembre de 1923; la con—
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fi'rmnmn en lo demás que contiene )' es materia de la.

alzada: declarándose sin lugar la excepción de pago de—

<i=.1cída & fojas 129: y los devolvieron.

Mata. — 1íclzcwzrría. — Cebrián.

Se publicó mnfurmc & Icy.

C. Burja García y Urrutia.

DI(”I".X .“.I EN l'"TS(".XÍ,

Señor —.

No obstante (lo que el contrato de 1nc;—.cíón d':

s:orvícíos cclcl.>rado cnírc la firma Rocca Miller y don

]íd1mr<ln Hagmm. de 12 de diciembre de 1914, tuvo CI

1315…) de sólo tres años, ha continuado rigiendo acepta—

do por ambas partes hasta el ¿9 de noviembre de 1925,

en que por disolución de la Sociedad fué notificado [.la—

QU…) (“le que ya no eran necesarios sus servicios. Este

fué interesado con el 2 por ciento de las utí11dadcs ne—

tas de la casa, suma que le sería reconocida cn el bu—

lzmce anual.

Entre los negocios de la firma sdcíal ha figurddo

cl de una carnicería (mc funcionaba en local aparte, y el

relativo a In. rocl:m.twí<'>n (lc indemnización de perjui—

cios por el hundímícntn do la barca “Lorton” por los

buques alemanes.
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Sostiene [.12Lg'l1110 que Rocca Miller no ha cumpli-

do con pagarle cl .) pur ciento de las utilidades produ-

cidas por estas últimas '<)pc1'z.1ciones. Alega por su parte

el otro co11trz1tzu1tc qtlc la estipulación con Llaguno ca-

ducó 011 1917 y que desde cntonws ha dejado de tener

participación en las utilidades que se le reconocieron

pm” la cláusula tcrccm, solamente, para los tres años

de 511 contra… _1' (¡110 de otro lado 111 el negocio de la car-

11icc1'i:1 ni cl de la indcn1nización pm“ el hundimiento de

111 "'I.u1'ton” han tenido relación con los de la firma so-

cial Rocca Miller.

Pero de lo actuado resultan desautorízadas estas

dos alegaciones del denmndado. El 2 por ciento sobre

utilidades lo ha sido 1'econ<')cído & I.laguno en los años

posteriores al vencimiento de su contrato que corre a

fojas 111121 de los ejecutivos, como lo comprueban los ba-

lances no contrz1díchos dc fnjus 24, 25 y 26; y del ba-

l:mcc de fojas 138 consta también que tanto el nego-

cio de la carnicería como el relativo al de la barca "Lor-

ton” han constituido parte de los demás de la sociedad

Rocca Miller.

Las sumas & que ascienden las utilidades de ambas

operaciones 1111 han sido tampoco contradíchas. ¡.a de la

rccl;unación ' Lurton" importa 65,000.0.00 libras en ti-
…los de la deuda interna consolidada, (copia de fojas
81 vuelta) y fué materia de gestión ante el Supremo

Gobierno en 7 (l': sctíc111hrc de 1917, cuando aún no ha-
bía vencido síqnicrz1 c] 1)1;17.u de tres años de que hace
mención el contrato de locación de servicios de Llagu—
no. Las utilidades del negocio de 111 carnicería fijadas
en la demanda son íguz11111cntc exactas y así se despren-
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de de la respuesta dada a la vigésima segunda pregunta

del interrogatorio de fojas ¿¿.

Huy nulidad cn la sentencia recurrida en cuanto

declara infudada la demanda de don Eduardo Llagu-

un, pan que la casa Rocca Millor le pague el dos por

ciento de las utilidades de los dos negocios menciona—

(los, demanda que en estos puntos debe declararse [un—

dada y que I…laguno tiene derecho al dos por ciento de

las 65,000.0.00 libras en bonos de la deuda interna y &

libras ¿31.6.8¿ milésímos por el mismo tanto por cien—

to por cuenta de las utilidades de la carnicería. No hay
nulidad cn lo demás que dicha scutcntia contiene.

Lima. 4. de mayo de 1937.

ARAUJO ALVAREZ.

R1550LL'('1ÓN SUPREMA

Lima, julio 19 de 1937.

Vistos; de conformidad en parte con 10 dictamina—
do por el señor Fiscal: y considerando: que don Eduar—
do Llaguno demanda a don juan J.*Í. Miller, como succ—
sur de la Sociedad Rocca y Miller, para que le pague;
primero, 33! libras, () 50165, 83 centavos, por el dos por
ciento que ¡e corresponde como contador interesado en
Ios ncgoc10s de la casa, sobre las dos terceras part'cs del
negomo de c:.wmccría, por el período de 1915 a 1920;
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segundo: 1.400 libras ¿¡ (1110 asciende su (los por ciento

SUÍ)1“C [a ínclcnmización por la pérdida de la barca "l.…“—

tun": tcrccm: 437 libras. 5 soles, por devolución del

¿5 1)…“ ciento de sus sueldos, que la casa le rebajó desde
cuero de 1931 a noviembre de 19.25: y cuarto: 200 li—

bras pur scpzuºzwí(m de la casa, con zn*1'cg'l(') al contrato:

11) que hace un total de Lp. :,¿69.1.83; que conforme 211

contra… que normó las relaciones entre los interesados,

!.1;1gunn tcnizt derecho al sucldb mensual cstipul:1du )“

:ulmnás al (los por ciento do las utilidades netas de la ca—

su. que se lo rccmmccriu cn el balanc : zuma], ;* que podria.

a su elección, retirar :acís meses después de cer "ado el ha-

lzmcc, () (lcjf11'lo cn la casa. ganando entre tanto el

interés del seis 1)u¡1' ciento al año: que la duración del

cwnvcnío fué por tres años forzosws para ambas par-

tes y comenzó a surtir sus efectos desde el 1º de enero

de 1915, habiendo el demandante servido el empleo

hasta el 30 de noviembre de 1933, o sea durante casi (')

años: que si las partes no pusieron término al contrato

a la expiración de los tres años, y continuó desenvol—

vióndusc en todo csc tícn*:po, se renovó por su acuerdo

tácito. sobre las mismas bases del anterior, conforme

a la regla del artículo 1607 del (Íódígn Civil, quedando

en la clase de 105 de duración indeterminada: que 111 rc—

mnduccíón tácita cn la locación de cosas. reposa en la
ínterprdaci(m de la mhmtzul de las partes, por su acti—
tud posterior al vencimiento del término convenido, y
es… voluntad …) cs verosímilmcntc diferente en 121 10—
cacíón de servicios: que dejando de lado las razones ex—
tonsamc…c aducídas por los interesados sobre si 01 na-
gocío (lc carnicería forma o no parte del giro de la so-
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ciedad Rocca y Miller, el derecho del dcmzmdzmtc no es

al tanto por ciento sobre los rendimientos o utilidades

de cada (_)pcración () de cada ncgociu de su principal,

aisladamente considerado, sino a la parte proporcional

respectiva, de las utilidades netas de la casa, constan—

tes de los balances anuales, durante el tiempo que sír-

VÍÓ como contador; l.)zllances que él mismo ínrmó mien—

tras estuvo cn la casa: que 1115 utilídudcx netas son los

prm*cchns finales que ¡>criódiczuncntc sc íijzm, deduci-

dos los gastus. rebajuclas las pérdidas y cmnpcnszulas

las cuentas dc…lnm5 y acrcc(lorus cn el balance corres—
pondiente. que comprende ¿¡si todas las operaciones so-

ciales: que la clcmzmda …) sc com'ac al>solutzuncntc,

¡¡ 111 parte alícuota de los saldos fzworal.>lcs, de uno o

más lmlzuwcs. _v en las posiciones de fojas 39 confiesa

c] zwmr haber $ÍJ() pagado (lc su participación en las

ganancias (|…: :u-rojzu'un los balances cuando las hubo,

¿¡si mmm (|Uc la casa …) tuvo utilidades cn los años cu-

rridns (lo ¡(_)¿1 :x] 15 (le sctícmlnx— (lc 1933. habiendo su-

F1'i(ln scri:mmnlc c] capital (lo los socios, y que las partí—

(líl$ que reclama. no h:… figurado en ningún hulzmcc:

ni en cl de junio de ¡()33_ ni … los zmtcriorcs. ni cn el

de setiembre del referido año: que no habiéndose :11'g'ííí-

(ln mmm la formación de los balances mismos. C$ inu—

])I'CCÍZII)IC v] (lorccho del dcmandzmtc: que 10 pl'upín puc-
dc (lccírs(r respecto a 111 reclamación fundada en la in-
(lemnízzwíón ul>1cnídu por el hundimiento de la "].01'—
Inn" y a que se refiere la resolución gubernativa de 8 de
marzo (1L' 1()¿¿: (¡nc el demandante consintió cn la rc-
(lucci(m (10 su hulwr. en 1931. por el mal estado de los
negocios (lc lu ca.<:¡_ medida de carácter general ll(lnp—
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tada con todos los empleados: y no se ha probado que

la casa hulííera ofrecido devolver la diferencia o que lo

hubiera hecho en un solo caso: que el pacto de indem—

nización (lc Lp. 200.000. se refiere al cas<; de resci—

sión por desavenencias entre los contratantes: 10 que no

ha ocurrido, pues, la rescisión se produjo por liquida—

ción de la sociedad; razón por la cual se ha indemni—

zado al demandante con dos sueldos, con arreglo al in—

ciso C de la cláusula cuarta de la escritura y a lo re—

suelto en el juicio ejecutivo: por estos fundzunentos: de—

clararon no haber nulidad en la sentencia de vista de

fojas 143, su fecha 28 de abril de 1926, en la parte nm—

tcria del recurso, por la que, revocando en una parte y

c0nfírmzmdo y declarando ínsubsistente en otras la de

primera instancia de fojas 113, su fecha 12 de setiem—

bre de 1925, declara infundada la demanda de fojas

una en los diversos puntos que comprende; condenaron

en las costas del recurso al litigante que 10 interpuso; y
lus dev<'>lvier011.

Barrof0. — Huamán de los Hcro.v. — Cornejo. ——

Quiroga. -— Burga Í…arrea.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero.

Cama Nº 440. — Año 1926.

 


