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tro: condenaron en las costas del recurso a la parte gque
Io interpuso; v los devolvieron.

Aleamora. — Granda. — Barrds. — Llias. —
Umieres.

Se publich conforme a ley.
Agustin AL Iiscudero.

Causa N° 475 — Aflo 1627,

El dosistimiento del recurso de nulidad no produce la caducidad
del de adhecién hecho valer oportunamente.

Recurso de nudidad interpucsto por don Arturo Patine
[edn en la cansa que sigue con don Mariano Hi-
nojosa sobre cantidad de libras—~Procede de clva-
cucho.

DICTAMEN  FISCAL
Sefior;

Consta de avtos que pronunciada a fojas 10e, sen-
tencia de vista confirmatoria de la apelada de fojas 8y,
en el sentido que lo expresa: interpuso, primero, recurso
de nulidad contra clla, la parte de don Mariano Hino-
josa, segtin se ve del escrito corriente a Tojas 101, v, des-
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pués, la otra parte, o sca la de don Arturo Patifio Leon,
se adhirié al recurso, mediante su escrito de fojas 102.
Pero como el expresado apoderado de Hinojosa, sc de-
sisticse a fojas 1o del recurso de nulidad que habia in-
terpuesto—a lo cual se accediese por el Superior Tri-
bunal en providencia expedida a fojas 104 vuelta—de
facto se hizo extensiva esa providencia a la adhesion del
recurso interpuesto por parte de Patifo Leodn, desde que
comsta que se devolvieron los autos al juzgado de su pro-
cedencia, dictandose a fojas 103 el decreto de obedeci-
miento.  Aparcce asimismo que el otro interesado, o sea
Patifio Leon, interviniendo su apoderado, se presenta por
medio de su escrito de fojas 100, reclamando del proce-
dimiento observado v del que acaba de hacerse mencion
v pide, en conclusion que se devuelvan los de la materia
al respectivo Tribunal de segunda instancia con ¢l fin
de que ahi se siga tramitando el recurso de nulidad pen-
diente, por efecto de la adhesion hecha valer por csa
parte v de cuyo recurso no se habia desistido el adhe-
rente. Il juez se cree capacitado y con la debida com-
petencia para sustanciar aquella peticion  de reclamo
presentada por el representante de Patino lLeon, ha-
biéndose Hegado hasta dictar no solo resolucion—que es
la de fojas 108, —sino la superior corriente a fojas
112, que cs la que se dice de nulidad para ante esta
Suprema Corte. Is el colmo. Que en primera instancia
aparezca cstarse entendiendo acerca de st admitido el
desistimiento del recurso de nulidad, habiendo adhe-
sion al mismo por parte del otro litigante, lo resuelto
acerca del primero arrastra, cn sus consecuencias, el de
adhesion.  Punto es este de alta jurisprudencia; pero
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que sobre todo, jamas podia ser de la conzpetencia del
juez inferior conceer sobre semejante cuestion, ni mu-
cho menos llegar hasta pronunciarse respecto de ella,
dictando resolucion.  La enornvidad de las irregulari-
dades que en todo ello puede anotarse aparte de la inal-
terable serenidad de que el inferior hace uso, tramitan-
do las peticiones que se formulen y resolviéndolas, con-
siste: primero: en que la parte de Patifio l.eon hubie-
se ocurrido al juez de la causa con ¢l proposito de que
latamente se viene hablando, cuando lo correcto cra
haberse presentado ante la Corte Superior, haciendo
valer ¢l reclamo, que 1o hizo objeto de una peticion an-
te el inferior: y segundo: que la expresada Corte hu-
biese dado por vilido todo lo hecho y obrado en prime-
ra instancia, no obstante de adolecer de sustancial error
de procedimiento, pues ninguna impugnacion hace al
respecto, guardando  sitencio sancionador de tamafa
festinacidn procesal, v después de todo expide la re-
solucion de fojas 112, revocatoria de la apelada, es de-
cir, entra y admite resolver acerca de la cuestion juri-
dica antes enunciada.  Es de tal resolucion revocato-
ria, que se concede recurso de nulidad.

Iin concepto del Fiscal no cabe entrar a conocer
del fondo de la cuestion; sino ir directamente a expe-
dir la descision reparadora de tan insolita festinacion
de procedimiento judicial, segtin es aquel de que viene
ocupandose en este dictamen.

EI legal remedio no puede ser otro que el de de-
clarar la nulidad del auto superior recurrido—que es el
de fojas 112—insubsistente ¢l apelado de fojas 108
vuelta y todo lo actuado, desde que se adn:itié a tramite
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el escrito que a fojas 160 presenta el apoderado de don
Artaro Patifio Leon, que debio ser formulado directa-
‘mente ante el Tribunal Superior de Ayacucho; y en fin,
debiéndose reponer la causa al estado de que dicho es-
crito sea a lo sumo proveido en el sentido de que ha-
oa uso de su derecho el presentante ante quien viera
convenirle, con arreglo a ley.

Tal es el sentir del Fiscal, que si la Suprema Cor-
te hallarc por conveniente puede dictar resolucion en
ese sentido: o en el que creyere mas legal.

Lima, 11 de agosto de 1927,

GADEA,

RESOLUCION  SUPREMA
Lima, agosto 31 de 1927.

Vistos; de conformidad en parte con el dictamen
del senor Fiscal; v considerando: que ni el Juez ni
el Tribunal Superior de Ayacucho han tenido jurisdic-
cion para tramitar y resolver la solicitud relativa a la
subsistencia de la adhesion al recurso de nulidad inter-
puesto contra la resolucion de fojas 100, por tratarse
de una cuestion de la competencia exclusiva de esta
Corte: que el recurso de adhesion de fojas 102 fué pre-
sentado y proveido en conformidad con lo prescrito en
el articulo 1123 del Cédigo de Procedimientos Civiles
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y antes de que la parte de don Mariano Hinojosa se
hubiese desistido del recurso de nulidad interpuesto a
fojas 101, quedando desde entonces aquel recurso con
existencia propia e independiente de dicho recurso de
fojas 100: que no seria justo ni arreglado a derecho,
subordinar los cfectos legales del recurso de adhesion
al plan de defensa del colitigante que interpuso el de nu-
lidad:; como resultaria si se estableciera que el desisti-
nzento de ¢ste lleva consigo la caducidad de aquel he-
cho valer oportunamente por la parte contraria: y que
el presente caso no tiene analogia con el resuclto por la
ejecutoria citada en el auto superior, porque precisa-
mente la ejecutoria se funda en que ¢l recurso de adhe-
sion se presentd cuando ya no estaba vigente el de nu-
lidad. por haberse dado por desistido de ¢l a la parte
ue lo interpuso: declararon nulo dicho auto superior,
de fojas 112, su fecha 20 de marzo ultimo, asi como
el apelado de fojas 108 vuelta ,de 23 de abril anterior.
v todo lo actuado desde fojas 106; mandaron que
el Tribunal provea el recurso de la misma foja clevan-
do los autos con las respectivas citaciones de ley.

Alzamora. — Granda. — Barrés. — [ias. —
Uineres.

Se publico conforme a ley.

Agustin M. Escudero.
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Causa N° s41. — Afio 1927.




