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última de las iojas mencionadas por los personeros de

lu Negociación Café Pera; condenaron en las costas del

recurso a la parto que lo interpusº); )“ los devolvieron…

¡11.:a¡¡mm. —— Cm¡zd¿1. — Barrós. — Elías. ——

( "¡¡lc¡'m.

Se publicó conforme a ley._

Agustín M. Escudero…

juicio de propiedad

Recurso de nulidad ¡¡zfcr/wws'fo por don Í-11¡x Ortega Cll

¡a muxa (¡11€ …vfyuc ('()¡1 ¡a Bcncf¡cc;zría Pública de

Yungay, mbrc C.1'(í:'1131'ó¡1.——Pmccdu dc .-]m*as11…

SI'ÍX'I'ILXC'LX DIC PRIMERA .INS'I'ANCLX

Vistos: :1pzuºcce (1* autos: que don Luis (')1'tcg'a por

medio do su apoderado don Amancio B. [.cón, acompa—

ñzmdo los documentos que corren de fojas una a fojas

cuarcntídós, interpone demanda. por su escrito de fo—

jas 43. en contra de Ia .lleneííccncía Pública de esta Ca—
pital, pura que. del í1m:…1cblc (lc l'hlacuy que es de pm-

pícdad de dicha institución, se segreguc la mitad del te—
rrcno de “Anta”. alegando derecho de dominio sobre
tu] terreno, por haberlo adquirido a título de. cmnpra
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del poder de doña Rosario Moreno viuda de Gadea, y

a cuyo contrato se refiere la escritura pública (10 fojas

481 que corrido traslado de la demanda a la institución

demandada. ésta la contestó oponiéndose a la acción,

ascx crzmdo que el bien rústico de “Anta" en todo tiem-

po ha formado parte integrante de Huucuy, con cuyo

anexo se le entregó al mismo demandante, cuando cm

conductor (lc este último inmueble: que absueltos los

trámites de réplica y dúplíca prescritos por el antiguo

Código de línjuící:unícntos (fívílcs. bajo cuyo imperio

se inició esta causa: se rccíl_)íf') ésta a prueba por el tér—

mino (le 10 dias prorrogables por haber entrada ya en

vigencia el actual (.Í. de I). C.: que habiéndose suscuu-

do un incidente con motivo de la oposición a la prueba

presentada por el demandante, por ejecutoria de fojas

90 vuelta. se declaró ínsubsístcntc todo lo actuado dus—

dc fojas 65. para darse intervención al Ministerio Fís—

cal, de cuyo funcionario se había prcscindído: (¡Uc so—

brecurtado el decreto por el que se prorroga el término

de prueba ¿LI míxximum de ley, el demandante ha uíre-

cido como prueba del derecho que le asiste, la info……—

ción de los testigos que se indican en su escrito de f()-_

jas 106. la escritura de venta de fojas 48 y el documen-

to de fs. 134: y la institución demandada ha presentado
las que se indican en los escritos de fs. 148 y fs. 303. todas
las cuales han sido admitidas y actuadas en la forma que
aparecen en sus respectivos en sus respectivos lugares;
que estando vencido el término 'de prueba y presentado
10 alegatos de Ias partes, se expidió auto pa':t expedir
sentencia, cuya estación ha llegado: y CONSIDERAN—
DO: Que los documentos que corren de fs. I a fs. 4.) acre-
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diu… que el terrqno de “Anta" fué de don Juan Milla el

que lo vendió a (1011 Nicolás de Olivera, pasando de éste a

distintas manos, hasta llegar a don Benito Gadea y espo—

sa doña Francisca X'illón: Que la oscuridad más densa

reina, cuando se trata de averiguar la. manera cómo pa—

só (le este último poseedor al poder de doña Rosario

Moreno la mitad del inmueble de "Anta" ,para asi po—

der vender a don Luis Ortega, pues para conocerla se

hace indispensable abordar ciertas cuestiones que tienen

relación con ella y de las que no es posible prescindir

aún cuando sólo sea en la forma de preguntas y re:;—

pucst.xs: (_)uc tales preguntas y respuestas fluyen de los

propios <lucumcntus prcscntzulos como pruebas y que

pueden reducirse a las siguientes: ¿Dun Benito Gadea

fué casado una () (lus vcccs? ºarccc que lo fué dos vc—

ccs; pues un 105 (locumcntos de fojas 31 y 35 se afirma

que su esposa fué doña Francisca Víll<'m _v cn el de fojas

48 se ascvcr.1 que lo fué doña Rosario Moreno. ¿Hizo

testamento cl 1'cfca'ído (hm llcnítu (Jadca () murió intes—

ta<ln? lis pr.)h;ll.)lc que haya sucedido 10 primero: pues

Il 110 ser así su hermano (hm 'I'<.»más Gadea no aparece—

ría como Álbacm. ni doña Rosario Mor'cno como lega—

taría (lo la quinta parte de sus bienes. ¿Quiénes fuc—

mn los herederos del tantas veces nombrado don Bení-

tn (3adca? ¿Fué la menor doña María isabel, dc qui…

se hace mención cn la escritura de venia de f<.»jas 43, ()
lo fueron sus dos hermanos, don 'l"onr.'ts y don Pedro Ga—
dea? ..... No se sabe nada de cierto sobre el particular:
Que cn el supuesto de que la heredera del nomb'ado
dun l3cnito Gadea fueºa la menor en referencia, es in—
dudablc que En cesión dc'“Anta'º hecha por el Albacea,
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doctor Tomás Gadea .eu cancelación de $ 4,888.40, su-

ma 11 que ascendía el quinto de los bienes del extinto le-

gados por éste en favor de su segunda esposa doña

Rosario Moreno, es de suyo nula; desde que conforme

al articulo 22.¡1 del C. C., los bienes de 1r:cnores no pue-

den ccderse ::ino bajo la forma señalada por el artículo

974 del actual ("ódigo adjetivo que nos rige: Que dado

el caso de que los actuales herederos fueran los herma-

nos don Tumá's y Pedro ('iadxa, es indudable que la ce—'

sión en referencia. sería igualmente nula; puesto que el

nombrado don 'l“<)míxs Gadea en ningún caso podría

disponer de la totalidad del inmueble de ”Anta" sino de

la parte que le correspondería cn el caso de partición

con su condomino don Pedro Gadea: Que las preceden-

tes consideraciones conducen a la conclusión lógica de

que la cesión de la mitad de ”Anta” en favor de doña

Rosario Moreno y a que se refiere la escritura de fo-

jas 134 no es legal y que la venta ot(')rgada por ella con

este títqu en favor de don Luis Ortega es esencialmen-

te nula: Que tal nulidad no desaparece con las declara—

ciones delos testigos corrientes de fojas 192 a 196: pues
habiéndose omitido la edad de cada uno de ellos es in-
dudable que no puede saberse, si podían tales testigos
dar razón de c05as que se realizaron ahora más de cua-
renta años como son los hechos consignados… en e] inte-
rrogatorio de fojas 120 vuelta: Que en cambio la pn-
sesión que la Beneficencia de Yungay ha tenido sobre
el terreno de “Anta" desde mucho tiempo atrás queda
acreditada con el hecho no negado de parte de don Luis
Ortega, de que éste ha conservado el inmueble de Hua—
cuy. en su condición de locatarío, bajo los límites a que
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se contrae el documento (lc fojas 198 a 201, es decir,

reconociendo como integrante de Huacuy el terreno de

”Anta”: Que además de ser examinada la demanda

bajo las disposiciones del C. C., en los puntos antes cx-

prcsados, es indispensable cr.mtcmplarla también bajo

el aspecto de los preceptos de la Ley del Registro dé

la Propiedad Inmueble: Que del certificado corriente

a fojas 167. expedido por el Registrador de la Propic—

dad lnmúcblc de este Distrito Judicial, resulta que el

fundo (lc Uuacu_v ha sido inscrito en .: de abril de 1900

como de propiedad de la Beneficencia de Yungay, sc—

ñalz'mdosc como límite, en la parte que se relaciona c<m

".Xnta", en esta forma: ”continuando hacia abajo has—

ta el cerro de Huzuubo, y de alli por el Poniente el va—

llc dc Pocos, hasta el muj(m llamado Rumichaca, vul—

viendo al Oriente por el cerro de ”(_3uisquis”, dentro de

cuyos límites se encuentra cl de ”Anta" que pretendo

scg1'cgzu“: Que la escritura de cmnpra—vcnta, corriente

a fojas 48, presentada en parte de prueba de don Luis

Ortega 110 ha sido inscrita en cl nuncionaclo Registro

de la J-)1'01)ícda(l lm1wcblc: y por tzmtu …) puede upo—

11crsc este título al de la Beneficencia Pública que ha
cumplido con la ul)ligaci(m de hacerlo registrar en su

oportunidad: Que habiendo recibido, como queda dicho

(hm Luis Ortega, el fundo (lc Huucu_v cn arrendan1ícn—

…, bajo los aludidos limites, hubo en (ºl malicia ul mz…—
1cncr oculta, durante tzmtn tiempo la dcsmembución

que del inmueble lucado, hacía doña Rosario Moreno;

pues faltaba así a la obligación señalada por el inciso
3º del artículo 1595 del C. C.; Por todos estos funda—
mentos y demás que resulta de autos: administrando
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justicia ¿[ nmnbrc de la Nación: F5XLL(): que debo de—

clarar como en efecto dcclam infundada la demanda

prc:;entuda pm" don Luis Ortega en cmlt'a de la Hone—

'fí_ccncia Pública de Yungay, sobre propiedad de la mc—

dia parte del terreno dc ”Anta", ubicado cn el dis—

trito (lc Quillo: de la que Se ahsuelm & la ínstítuci(m

demandada; con costas. Y por esta mi sentencia dc—

finitívamcntc juzgando en primera instancia, así lo

pronuncio, mando y firmo cn Yungay, a los 21 días del

mes de setiembre (10 ¡9¿¿.

Demetrio Í.. Rodríguez.

Ante mí.

Pedro M . Vergara.

SENTENCI A DE VISTA

Vistos; de conformidad con 10 dictaminado por el
señor Fiscal a fojas 229 cuyos fundamentos y los per—
tinentes de la sentencia apelada de fojas 207 se repro—
duce: CONFIRMARON, Ia expresada sentencia su
fecha 21 de setiembre de 1 2.3, que declara infundada
la demanda de don Luis Ortega contra la Beneficencia
de Yungay, sobre la propiedad de la media parte de los
terrenos de Anta: con todo lo demás que dicha sen—
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iencía contícnc: y los devolvieron con todos los expe—

dientes mandados traer que 50 han tenido a la V1sta.

()lí-z'w'os. —— Santa Gadea. — Árcc.

Sc votó y publicó conforme a ley.

Hildebraizdo Martíne".

DICTA MEN FISCAL

Señor :

Don Luis Ortega ha sido arrendatario del fundo

“Huacuy” de la Beneficencia Pública de Yungay por

más (lo trcínta-años. desde 1875 hasta 1909, bajo las

Condiciones pacízulas que se leen, entre otros documen—

tos, en los de fojas 198 y 200 y conforme a los cuales el

arrendatario recibía el fundo locado bajo los linderos

mencionados en la fundación del licenciado Félix Cam—

pos y cn los demás títulos y documentos del patrón, el lí—

ccnciudo don Gaspar de! Castillo. Estos títulos corren

en el expediente sobre propiedad seguido por don Pedro

]. Cisneros con la misma institución, de los que consta

que dentro de los linderos de la hacienda “Huacuy” se en—

cuentran los corrales llamados “Visque” y “Anta”..

Ortega ha estado ocupando las tierras llamadas de

”Anta" ¿¡ dicho título de arrendatario de la Beneficen—
cia, hasta que fué desahucíado por vencimiento de su
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último contrato, y ha estado pagando la merced con—

ductíva estipulada durante ¿o años, no obstante la com—

pra que del fundo "Anta" aparece haber hecho en

1889 de doña Rosario viuda de Gadea, y cuyo título de

p1'(¿)píctarío invoca solzm':ente hoy, después de desahucia—

do, para que se le declare como tal dueño.

Su pretensión de última hora es ínawptahle por-

que si él ha estado rccmwcícn<lo durante [zm largo es-

pacio de tiempo que la Beneficencia es la propietaria

del corral dc1mmínado “Anta” es seguramente porque

la compra se refiere a bien distinto, o porqu ha enten—

dido que la vendedora 1… tenía derecho alguno 501315

el bien vendido.

No hay nulidad cn la sentencia recurrida (pue de-

sestim¿1 Ia demanda.

Lime, mayo ¿o de 1927.

ARAUJO ALVAREZ.

Rl-ZS()LL“('IÓN SUPREMA

1.-1ma, sct¡cmbrc ¿ de 1937.

Vistos; con 20 expuesto por el señor Fiscal; y con—
…s;ídcrando: que en ejecución de la sentencia recaída en
Juicio de desahucio que la ¡Sociedad de Beneficencia
de Yungay siguiera contra don Luis Ortega, conduc—
tor de la hacienda “Huacuy”, el Juez de Paz comisio—
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nado para el lanzzuníento, hizo entrega del fundo al

nuevo arrendatario don Rubaldo ]. A11gelcs, el 13 de

noviembre de 191.2. incluyendo en el inventario y en la

posesión con que completara la diligencia, los terrenos

denominados ”Anta": que don Luis Ortega, que, a pc—

sar (le la diligencia poscsmºia referida, se mantuvo en

la tenencia de parte de los terrenos de "Anta”, entabló,

en diciembre del mismo año, la demanda de fojas 43

alegando ¿] dominio exclusivo sobre la mitad de aque—

llas tierras, que en 1889 compró de doña Rosario Mo—

reno viuda de (.iaclca: que esta acción ha planteado el

pleito sobre el dominio, y a este objeto se han dirigido

las alegaciones y pruebas de las partes y como tal ha si—

do resuelto en las dos instancias: que el actor funda su

derecho en los documcnt(_>s () titulos exhibidos, de los

que aparece, primero: que don Francisco de Vargas y

Arce, obtuvo en noviembre de I7.2.3, del General (1011

Juan José de Lasarte. Juez Visitador de la provincia

de Yungay, la composición de las tierras del pntrcro de

“Anta", que poseía de época anterior, y que se le otor—

gó. no obstante la oposición de don Manuel Rodriguez

l-3arroso, quien alegó haberlas adquirido como parte ín—

tegrantc (le la hacienda ”Huacuy": segundo: que en

1782 el Marqués de Casa Hermosa, Corregidor de la

província de Huarás, declaró, por auto de 7 de no—
vícnº.-brc, que 01 potrero de “Anta” tocaba _v pertenecía
a Manuel Cosme Milla; y tercero: que el sucesor de és-
to, (1011 Juan Milla, vendió, en 1814, a Nicolás Olivera,
por la suma de 400 pesos, los pastos del mismo potrerq

precisando sus linderos y entregando al comprador, Co—
mo títulos de dominio, el tcstímoní(_> do la c<m1posící(m
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hecha en 173.) por Vargasv Arce, y ci auto que recono-

ció como dueno de esas tíer1as :) Manuel (0511le311a:

que en 18 de mayo de 1857, Inés ()Hve1a¿, hija ) horc—

dera de Nicolás (')líverz1, vendió ¿) josé Ramón Terry.

sus acciones y derechos sobre ";Xnta” señalando idénti—

C(.)S linderos :) 105 que figuran en la escritura de 1814,

ya citada, _)" que postcríonrcntc, el mismo Terry, adqui—

1'í() los derechos de josé Gregorio Olivera, quedando

dueño de las dos terceras partes del fundo las mis—

mas que t1asfir'ío & don [cníto Gadea 1 su esposa dona

lr(mcí5L(l X …un, en 17 de octubre (101865, quíenc.

habían adquirido desde antes, en enero de 1860,1:1

parte de (1011 licnito ()lívcm, tercer hijo (101 ya mencio—

11(1d() Nicolás, reasun1¡_el1d() asi la totalidad (ch fundo:

que en mz)y') de 1881) doña Rosario Moreno viuda de

don Benito Gadea, vendió a (1011 Luis Ortega, la mitad

de 105 tcrrcnns dc "…X11121” que se le dieron en pago de

un legado, haciendo constar que 111 otra.mitzld pertenc—

cía ;) los herederos de don Pedro Gadea, hermano de

su esposo: que por parte de 121 Sociedad de Benefí—

cc11cía se invocan los títulos y documentos que Corren

de fojas ()() a fojas 1.27, dc] expediente seguido por L:]

ductnr (Inn Pedro ¡. Cisneros con los párrocos dc Yun—

gay. sol>rc pmpíc ad de "Huacuyz" de 105 que aparc—
cc: ])1'í111cr0: que en noviembre de 1713, don Manuel
Rodriguez Barroso se presentó ante el Delegado Real,
don Gonzalo Ramírez de Baquedano, y pidió y obtuvo
la con1posícíón de las tierras de “Huacuy”, con una fa—
negnda de extensión y Lon los mismos línde105 que hoy
se su1alzm (ll fundoo; seeg>':undo quL en noviembrL de
1788 el licenciado don 1*élíx (,zm1pos, compareció ante
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la autoridad respectiva, y alegando ser dueño y posee—

dur de la hacienda nombrada ”Huacuy”, dentro de los

linderos que señalaba en su petición y comprendiendo

en ellos los corrales de “Vísques” y de ”Anta“, fué con—

firmado en sus títulos y amparado en la posesión, pro—

piedad y señorío: )“ tercero: que el mismo don Félix

Campos instituyó, por la cláusula décima de su testa—

mento, de 9 de noviembre de 1790, una fundación sobre

la hacienda ”1-1uacuy", cuyo administración, por dispo—

sición del patrón Herrera, se entregó, en 1814, a los

párrocns de Yungay, pasando después a la Sociedad

de l3mcíicencía de esa localidad, conforme a la ley de

:: dc novícml.>rc de 1889: que de los títulos analizados

cn los considerandos anteriores, aparece que los pas—

lus ¡: potrcm;; de "Anta", se han trasmitido, como fun—

du indc¡n:f]dícntc, desde el primitivo dueño, don Fran—

cis'cn de Vargas y Arce, hasta el demandante don Luis

Ortega, dentro de un período de ¡67 años: que la 50—

cícdad de Beneficencia, que invoca un dominio deri '¿—

dn de orígen distinto, no puede argíiír contra la validez

de la. venta hecha por doña Rosario Moreno viuda de

Gadea, alegando la menor edad de los hijos dci esposo

de ésta, porque la nulidad derivada de esa circunstan—

cia sería, meramente relativa., susceptible de convalida—

ción, y sólo podría favorecer a los que invocasen un dere—

cho derivado del mismo origen que el que ampara el acto

argúído: que la Beneficencia no ha presentado para

sustentar el derecho que pretende, una titulación inob—

jctal>le, pues, de 105 documentos que exhibe, aparece,

simplemente, ser dueña de 1a hacienda “Iiuacuy”, y que

desde 172.2 fué desestimada la pretensión de los que le han
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precedido cn el dominio de esa hacienda de incluir en

sus términos las tierras y pastos denominados “Anta”;

tanto más, cuanto que, en la confirmación que en 1788

se hicieron a favor de don Félix Campos y Marín, se

incluyeron sólo los corrales de ”Vísquez” y de “Anta”,

sin que por motivo alguno pueda confundirse con el

corral (lo] mismo nombre, toda la extensión que com-

prende la hacienda o fundo de “Anta": que si bien es

cierto que el fundador de la buena memoria, al delimi-

tar su propiedad en la solicitud de fojas 107, cuaderno

de denuncia, que presentó al subde10gado, en 1788, dos

años antes de testar, la ubicó entre el cerro de “Yoclla-

quinta”, por el oriente, y el hito () mojón “Rumícha--

cea” por el poniente, punto dentro de los cuales se halla

el potrero de “Anta”, afirmó su derecho de dominio

haciéndolo derivar de los Barroso: que 105 Rodríguez

Barroso perdieron muchos años antes, en 1722, la con-

troversia sobre la propiedad de dicho potrero, que sos-

suvíeron con los Vargas, y desde entonces, quedó sc—

gregado “Anta“ dc “Huacuy” y ha Sido objeto de CUN-

tratos, y sido poseído, por personas distintas de los

dueños de este fundo: que sí el presbítero Campos Ma-

rín fué sucesor de los Barroso, no pudo tener dere—

chos de que carecían sus causantes, ni trasmitir a la

buena memoria los que no le correspondían; que es,

además, evidente; que el presbítero Campos Marín no

poseyó ese potrero, pues, cn el inventario que se hizo

de sus bienes por causa de su fallecimiento, en 1791, en

presencia de su albacea Gaspar del Castillo, primer

administrador de !a buena memoria, se consideró como

de “Huacuy”, dos corrales de encerrar y apartar gana-
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do, con las paredes bien zmíquiladas, y un corralito chí—

co, que servía de comedero a las yeguas, un ulíalíar,

cuatro leguas de pastos, y de circunferencia ocho, y

uno de esos currulcs cercadº de paredes, llamado ”An—

tu"
por ntra parte, si bien es cierto que don Luis (.)rtcga ha

sido conductor de la hacienda "Huacuy", desde 1875,

, no podia ser la hacienda del mismo nombre: que

no se ha probado que desde entonces ocupara, 21 titulo

de lucador, los terrenos de
xxAma" y más bien, la prue—

ba tcstinwniul y las sucesivas trasmisim1cs de ”Anta" co—

mo fundo independiente domuestran que la posesión 121

han mantenido lo< causantes de Ortega y que la Benc—

fíccncia tuvo c<.nwcímiento de esa posesión como efec-

to del dominio, en 1808; por 10 que en esa fecha, aC(.)1'dó

iniciar juicio de deslinde para reivindicar todas las tic—

rras dc "'.-Xma” a que se creía con derecho; por estos

fun(lzuncntus y estando a lo dispuesto cn el inciso prí—

mcm del artículo cuatrocientos setenta del (.Íódígo Ci—

vil: declararon haber nulidad cn la Sentencia de vista

de fojas .337. su fecha 4 de setiembre de 1924; 1'cfm'

1115md<.>lu, )“ rc…czmdo la de primera instancia de fojas

207, su fecha 31 de setiembre de 1022, declararon fun—

dazla la demanda de exclusión interpuesta & fojas 43,

por (lou Luis ()rtcga, & cuya testamcntaria correspon—
de la propiedad de la mitad del fundo o pa<tos del po—
trero "Anta": sin Costas: y los devolvieron.

Barreto. — Huamán de los Heras. —- Cornejo. ——

Quiroga. — Burga Larrea.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. líscu<1ero.

Causa Nº 895. —— Año 1925.


