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altima de las fojas mencionadas por los personeros de
la Negociacion Café Pera; condenaron en las costas del
recurso a la parte que lo interpuso; y los devolvieron.

Aisamora. — Granda. — Barrvds., — Llias. —

Lmeres.
Se publico conforme a ley..

Agustin M., Izscudero.

Juicio de propiedad

Recurso de nulidad interpuesto por don Liuwis Ortega en
la causa que sigue con la Beneficencia Piblica de
Yungay, sobre caclusion—Procede de Ancasi.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos: aparece de autos: que don Tuis Ortega por
medio de su apoderado don Amancio B. Ledn, acompa-
flando los documentos que corren de fojas una a fojas
cuarentidos, interpone demanda, por su escrito de fo-
jas 43. en contra de la Beneficencia Publica de esta Ca-
pital, para que. del innzeble de Huacuy que es de pro-
piedad de dicha institucion, se segregue la mitad del te-
rreno de “Anta”,  alegando derecho de dominio sobre
tal terreno, por haberlo adquirido a titulo de compra
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del poder de dofia Rosario Moreno viuda de Gadea, y
a cuyo contrato se refiere la escritura publica de fojas
48 que corrido trastado de la demanda a la institucion
demandada, ¢sta la contestd  oponiéndose a la accion,
aseverando «que el bien rustico de “Anta” en todo tiem-
po ha formado parte integrante de Huacuy, con cuyo
anexo se¢ le entregd al mismo demandante, cuando era
conductor de este Gltimo inmueble: que absueltos los
tramites de réplica y duplica prescritos por el antiguo
Codigo de Enjuiciamientos Civiles, bajo cuyo imperio
se inicid esta causa; se recibio ésta a prueba por el tér-
neno de 1o dias prorrogables por haber entrada ya en
vigencia el actual C. de P. C.1 que habiéndose suscra-
do un incidente con motivo de la oposicion a la prucba
presentada por ¢l demandante, por ¢jecutoria de iojas
90 vuclta, se declaro insubsistente todo lo actnado des-
de fojas 03, para darse intervencion al Ministerio Fis-
cal, de cuyo funcionario se habia prescindido: que so-
brecartado el decreto por ¢l que se prorroga el término
de prucha al miximum de ley, ¢l demandante ha ofire-
cido como prueba del derecho que le asiste, la informa-
cion de los testigos que se indican en su escrito de fo-.
jas 106, la escritura de venta de fojas 48 v ¢l documen-
to de fs. 1341y la institucion demandada ha presentado
las que se indican en los escritos de fs. 148 v fs. 202, todas
las cuales han sido admitidas y actuadas en la forma que
aparecen en sus respectivos en sus respectivos lugares;
que estando vencido el término de prueba y presentado
lo alegatos de las partes, se expidid auto para expedir
sentencia, cuya estacion ha llegado: y CONSIDERAN-
DO: Que los documentos que corren de fs. I a fs. 42 acre-
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ditan que el terreno de “Anta” fué de don Juan Milla ¢l
que lo vendio a don Nicolas de Olivera, pasando de éste a
distintas manos, hasta llegar a don Benito Gadea y espo-
sa dofia Francisca Villon: Que la oscuridad mas densa
reina, cuando se trata de averiguar la manera como pa-
sO de este ultimo poscedor al poder de dofia Rosario
Moreno la mitad del inmueble de " Anta”™ ,para asi po-
der vender a don Luis Ortega, pues para conocerla se
hace indispensable abordar ciertas cuestiones (ue tienen
relacion con ella v de las que no es posible prescindir
atn cuando solo sea en la forma de preguntas v res-
puestas: Que tales preguntas y respuestas fluyen de los
propios documentos presentados como pruebas y que
pueden reducirse a las siguientes: ¢ Don Benito Gadea
fué casado una o dos veces? Parece que lo fué dos ve-
cess pues en los documentos de fojas 31 y 35 se afirma
due s esposa fué dona Francisca Villon v en el de fojas
48 se asevera que lo fué dona Rosario Moreno. ¢ Hizo
testamento ¢l reterido don Benito Gadea o muriod intes-
tado? Iis probable que haya sucedido lo primero: pues
a no ser ast su hermano don Tomas Gadea no aparece-
ria como Nlbacea, ni dofia Rosario Moreno como lega-
taria de la quinta parte de sus bienes. ¢ Quidnes fue-
ron los herederos del tantas veces nombrado don Beni-
to Gadea? ¢ Fud la menor dona Maria Isabel, de quien
s¢ hace mencion en la escritura de venta de fojas 42, o
Jo fueron sus dos hermanos, don Tontds v don Pedro Ga-
dea?. . ... No se sabe nada de cierto sobre el particular:
Que en ¢l supuesto de que la heredera del nombrado
don Benito Gadea fuera la menor en referencia, es in-
dudable que ia cesion de “Anta” hecha por el Albacea,
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doctor Tomas Gadea .en cancelacion de $ 4,888.49, su-
ma a que ascendia el quinto de los bienes del extinto le-
gados por éste en favor de su segunda esposa dofia
Rosario Moreno, es de suyo nula; desde que conforme
al articulo 2241 del C. C., los bienes de menores no pue-
den cederse sino bajo la forma sefialada por el articulo
974 del actual Codigo adjetivo que nos rige: Que dado
el caso de que los actuales herederos fueran los herma-
nos don Temds y Pedro Gadea, es indudable que la ce-
sion en referencia, seria igualmente nula; puesto que el
nombrado don Tomids Gadea en ningun caso podria
disponer de la totalidad del inmueble de “Anta’ sino de
la parte que le corresponderia en el caso de particion
con su condomino don Pedro Gadea: Que las preceden-
tes consideraciones conducen a la conclusion logica de
que la cesion de la mitad de “Anta” en favor de dofa
Rosario Moreno y a que se refiere la escritura de fo-
jas 134 no es legal v que la venta otorgada por ella con
este titulo en favor de don l.uis Ortega es esencialmen-
te nula: Que tal nulidad no desaparece con las declara-
ciones delos testigos corrientes de fojas 192 a 166 pues
habiéndose omitido la edad de cada uno de ellos es in-
dudable que no puede saberse, si podian tales testigos
dar razon de cosas que se realizaron ahora méas de cua-
renta afios como son los hechos consignados, en el inte-
rrogatorio de fojas 120 vuelta: Que en cambio la po-
sesion que la Beneficencia de Yungay ha tenido sobre
¢l terreno de “Anta” desde mucho tiempo atras queda
acreditada con el hecho no negado de parte de don Luis
Ortega, de que éste ha conservado el inmueble de Hua-
cuy, en su condicion de locatario, bajo los limites a que
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se contrae ¢l documento de fojas 198 a 201, es decir,
reconociendo como integrante de Huacuy el terreno de
“Anta”: Que ademas de ser examinada la demanda
bajo las disposiciones del C. C.; en los puntos antes ex-
presados, es indispensable contemplarla también bajo
el aspecto de los preceptos de la Ley del Registro de
la Propiedad Inmueble: Que del certificado corriente
a fojas 167, expedido por el Registrador de la Propie-
dad Inmueble de este Distrito Judicial, resulta que el
fundo de Huacuy ha sido inscrito en 2 de abril de 1900
como de propiedad de la Beneficencia de Yungay, se-
nalandose como limite, en la parte (ue se relaciona con
“Anta”, en esta forma: Ucontinuando hacia abajo has-
ta ¢l cerro de Huambo, y de alli por el Poniente el va-
lle de Pocos, hasta el mojon llamado Rumichaca, vol-
viendo al Oriente por el cerro de "Quisquis”, dentro de
cuyos limtes se encuentra el de “Anta’ que pretende
segregar: Que la escritura de compra-venta, corriente
a fojas 48, presentada en parte de prueba de don Luis
Ortega no ha sido mscrita en ¢l nrencionado Registro
de la Propiedad Innaeble: y por tanto no puede opuo-
nerse este titulo al de la Beneficencia Dablica que ha
cumplido con la obligacion de hacerle registrar en su
oportunidad: Que habiendo recibido, como queda dicho
don Luis Ortega, ¢l fundo de Huacuy en arrendamien-
to, bajo los aludidos limites, hubo en ¢l malicia al man-
tener oculta, durante tanto tempo  la desmembracion
que del mmueble locado, hacia dofia Rosario Moreno:;
pues faltaba asi a la obligacion sefalada por el inciso
3" del articulo 13595 del C. C.; Por todos estos funda-
mentos vy demas que resulta de autos:; adnsnistrando
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justicia a nombre de la Nacion: FALLO: que debo de-
clarar como en efecto declaro infundada la demanda
presentada por don Luis Ortega en contra de la Bene-
ficencia Publica de Yungay, sobre propiedad de la me-
dia parte del terreno de “Anta”, ubicado en el dis-
trito de Quillo: de la que se absuelve a la institucion
demandada; con costas. Y por esta mi sentencia de-
finitivamente  juzgando en primera instancia, asi lo
pronuncio, mando v firmo en Yungay, a los 21 dias del
mes de setiembre de 1922,

Demetrio 1. Rodrigues.
Ante mi.

Pedro M. Vergara.

SENTENCIA DE VISTA

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por ¢l
seftor Fiscal a fojas 229 cuyos fundamentos y los per-
tinentes de la sentencia apelada de fojas 207 se repro-
duce; CONFIRMARON, 1la expresada sentencia su
fecha 21 de setiembre de 1922, que declara infundada
la demanda de don luis Ortega contra la Beneficencia
de Yungay, sobre la propiedad de la nzedia parte de los
terrenos de Anta: con todo lo demis que dicha sen-
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fencia conticne: v los devolvieron con todos los expe-
dientes mandados traer que se han tenido a la vista.

Olizeros. — Santa Gadea. — Arce.
Se votd v publico conforme a ley.

Hildebrando Martines.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Don Tuis Ortega ha sido arrendatario del fundo
“Huacuy™ de la Beneficencia Pablica de Yungay por
mas de treintas afios. desde 1875 hasta 1909, bajo las
condiciones pactadas que se leen, entre otros documen-
tos, en los de fojas 198 v 200 y conforme a los cuales el
arrendatario recibia el fundo locado bajo los linderos
nwencionados en la fundacion del licenciado Félix Cam-
pos v en los demas titulos y documentos del patron, el li-
cenciado don Gaspar de! Castillo.  Estos titulos corren
en el expediente sobre propiedad seguido por don Pedro
I. Cisneros con la misma institucion, de los que consta
ue dentro de los linderos de la hacienda “Huacuy” se en-
cuentran los corrales llamados “Visque” y “Anta”..

Ortega ha estado ocupando las tierras lamadas de
“Anta” a dicho titulo de arrendatario de la Beneficen-
cia, hasta que fué desahuciado por vencimiento de su
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altimo contrato, y ha estado pagando la merced con-
ductiva estipulada durante 20 aftos, no obstante la com-
pra que del fundo "Anta” aparece haber hecho en
1889 de dofta Rosario viuda de Gadea, y cuyo titulo de
propictario invoca solanwente hoy, despucs de desahucia-
do, para que se le declare como tal duefo.

Su pretension de ultima hora es inaceptable por-
que si ¢l ba estado reconociendo durante tan largo es-
pacio de tiempo que la Deneficencia es la propietaria
del corral denominado *Anta” es seguramente porque
la compra se refiere a bien distinto, o porque ha enten-
dido que la vendedora no tema derecho alguno sobse
el bien vendido.

No hay nulidad en la sentencia recurrida aue de-
sestinz la demanda.

Limz, mavo 20 de 1927,

ARAUJO ALVAREZ.

RESOLUCION  SUPREMA
Lama, sctiembre 2 de 1927.

Vistos; con {o expuesto por el sefor Fiscal; y con-
s“idcrando: que en ejecucion de la sentencia recaida en
Juicio de desahucio que la 'Sociedad de Beneficencia
de Yungay siguiera contra don luis Ortega, conduc-
tor de la hacienda “Huacuy”, el Juez de Paz comisio-
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nado para el lanzamiento, hizo entrega del fundo al
nuevo arrendatario don Rubaldo J. Angeles, el 13 de
noviembre de 1912, incluyendo en el inventario y en la
posesion con que completara la diligencia, los terrenos
denominados “Anta’: que don Luis Ortega, que, a pe-
sar de la diligencia posesoria referida, se mantuvo en
la tenencia de parte de los terrenos de “Anta”, entablo,
en diciembre del misneo afo, la demanda de fojas 43,
alegando ¢l dominio exclusivo sobre la mitad de aque-
llag tierras, que en 1889 comprod de dofia Rosario Mo-
reno viuda de Gadea: que esta accion ha planteado el
pleito sobre el dominio, y a este objeto se han dirigido
las alegaciones y pruebas de las partes y como tal ha si-
do resuelto en las dos instancias: que el actor funda su
derecho en los documentos o titulos exhibidos, de los
que aparece, primero: que don Francisco de Vargas y
Arce, obtuvo en noviembre de 1722, del General don
Juan José de lasarte. Juez Visitador de la provincia
de Yungay, la composicion de las tierras del potrero de
“Anta”, que poscia de ¢época anterior, v que se le otor-
26, no obstante la oposicion de don Manuel Rodriguez
Barroso, quien alegd haberlas adquirido como parte in-
tegrante de la hacienda “"Huacuy”: segundo: que en
1782 el Marqués de Casa Hermosa, Corregidor de la
provincia de Huaras, declard, por auto de 7 de no-
viensbre, que el potrero de “Anta” tocaba v pertenccia
a Manuel Cosme Milla; v tercero: que el sucesor de és-
te, don Juan Milla, vendio, en 1814, a Nicolis Olivera,
por la suma de 400 pesos, los pastos del mismo potrero,
precisando sus linderos y entregando a! comprador, co-
mo titulos de dominio, el testimonio de la composicion
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hecha en 1722 por Vargas y Arce, y ¢ auto que recono-
¢i6 como duefio de esas tierras a Manuel Cosnze Milla:
que en 18 de mayo de 1857, Inés Olivera, hija y here-
dera de Nicolas Olivera, vendido a José Ramdn Terry,
sus acciones y derechos sobre “Anta” sefialando idénti-
cos linderos a los que figuran en la escritura de 1814,
va citada, v que posterionwente, ¢l mismo Terry, adqui-
rio los derechos de José Gregorio Olivera, quedando
duefio de las dos terceras partes del fundo, las mis-
mas que trasfirio a don Benito Gadea y su esposa dona
Francisca Villon, en 17 de octubre de 1803, quienes
habian  adquirido  desde antes, en enero  de 1800, la
parte de don Benito Olivera, tercer hijo del ya mencio-
nado Nicolas, reasumiendo asi la totalidad del fundo:
que en mayo de 18389y dofa Rosarto Moreno viuda de
don Benito Gadea, vendio a don Luis Ortega, la mitad
de los terrenos de “Anta” que se le dieron en pago de
un legado, haciendo constar que la otra -mitad pertene-
cia a los herederos de don Pedro Gadea, hermano de
su esposo: que por parte de la Sociedad de Benefi-
cencia se invocan los titulos y documentos que corren
de lojas 90 a fojas 127, del expediente seguido por o
doctor don Pedro 1. Cisneros con los parrocos de Yun-
gay, sobre propiedad de “Huacuy:” de los que apare-
ce: primero: que en noviembre de 1713, don Manuel
Rodriguez Barroso se presento ante el Delegado Real,
don Gonzalo Ramirez de Baquedano, y pidid y obtuvo
la composicion de las tierras de “Huacuy”, con una fa-
negada de extension y con los mismos linderos que hoy
se seflalan  al fundo; segundo: que en noviembre de
1788 el licenciado don IFélix Campos, comparecid ante
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la autoridad respectiva, y alegando ser ducfio y posec-
dei de la hacienda nombrada “Huacuy”, dentro de los
linderos que sefalaba en su peticion y comprendiendo
en ellos los corrales de “Visques” y de “Anta”, fué con-
firmado en sus titulos y amparado en la posesion, pro-
piedad y sefiorio: y tercero: que el mismo don Felix
Campos instituyd, por la cliusula décima de su testa-
mento, de 9 de noviensHre de 1790, una fundacidén sobre
la hacienda “Huacuy”, cuyo administracion, por dispo-
sicion del patron Herrera, se entrego, en 1814, a los
parrocos de Yungay, pasando después a la Sociedad
de Benelicencia de esa localidad, conforme a la ley de
2 de noviembre de 1839: que de los titulos analizados
ein los considerandos anteriores, aparece que los pas-
tos v potreros de “Anta”, se han trasmitido, como fun-
do iadependiente, desde el primitivo duefo, don Fran-
cireo de Vargas v Arce, hasta el demandante don Luis
Ortega, dentro de un periodo de 167 anos: que la So-
ciedad de Deneficencia, que invoca un dominio deriva-
do de origen distinto, no puede argiiir contra la validez
de la venta hecha por dofia Rosario Moreno viuda de
Gadea, alegando la menor edad de los hijos del esposo
de ésta, porque la nulidad derivaca de esa circunstan-
cia seria, meramente relativa, susceptible de convalida-
cion, y solo podria favorecer a los que invocasen un dere-
cho derivado del mismo origen que el que ampara el acto
argiido: que la Beneficencia no ha presentado para
sustentar el derecho que pretende, una titulacion inoh-
jetable, pues, de los documentos que exhibe, aparece,
simplemente, ser duefia de la hacienda “IHuacuy”, y que
desde 1722 fué desestimada la pretension de los que le han
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precedido en el dominio de esa hacienda de incluir en
sus términos las tierras y pastos denominados “Anta”;
tanto mas, cuanto que, en la confirmacion que en 1788
se hicieron a favor de don Félix Canpos y Marin, se
incluyeron solo los corrales de “Visquez” y de “Anta”,
sin que por motivo alguno pueda confundirse con el
corral del nxsmo nombre, toda la extension que com-
prende la hacienda o fundo de “Anta’™: que si bien es
cierto que el fundador de la buena memoria, al delimi-
tar su propiedad en la solicitud de fojas 107, cuaderno
de denuncia, que presento al subdelegado, en 1788, dos
afos antes de testar, la ubicd entre el cerro de “Yoclla-
quinta”; por el oriente, y el hito 0 mojén “Rumicha--
cca” por el poniente, punto dentro de los cuales se halla
el potrero de “‘Anta”, afirm6 su derecho de dominio
haciéndolo derivar de los Barroso: que los Rodriguez
Barroso perdieron muchos afos antes, en 1722, la con-
troversia sobre la propiedad de dicho potrero, que sos-
suvieron con los Vargas, y desde entonces, quedd se-
gregado “Anta* de “Huacuy” y ha sido ohjeto de con-
tratos, v sido poseido, por personas distintas de los
duefios de este fundo: que si el presbitero Campos Ma-
rin fué sucesor de los Barroso, no pudo tener dere-
chos de que carecian sus causantes, ni trasmitir a la
buena memoria  los que no le correspondian; que es,
ademas, evidente; que el presbitero Canpos Marin no
poseyd ese potrero, pues, en el inventario que se hizo
de sus bienes por causa de su fallecimiento, en 1791, en
presencia de su albacea Gaspar del Castillo, primer
administrador de la buena memoria, se considerd como
de “Huacuy”, dos corrales de encerrar y apartar gana-
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do, con las paredes bien aniquiladas, y un corralito chi-
co, que servia de comedero a las yeguas, un alfalfar,
cuatro leguas de pastos, y de circunierencia ocho, y
uno de esos corrales cercado de paredes, llamado “An-
ta’”
por otra parte, si bien es cierto que don Luis Ortega ha
sido conductor de la hacienda “"Huacuy”, desde 1875,

, no podia ser la hacienda del mismo  nombre: que

no se ha probado que desde entonces ocupara, a titulo
de locador, los terrenos de

w

Anta” y mas bien, la prue-
ha testimonial y las sucesivas trasmisiones de “Anta” co-
mo fundo independiente demuestran que la posesion la
han mantenido los causantes de Ortega y que la Bene-
ficencia tuvo conocimiento de esa posesion como efec-
to del domitio, en 1898:; por lo que cen esa fecha, acordd
iniciar juicio de deslinde para reivindicar todas las tie-
rras de UAnta” a que se creia con derecho; por estos
tundamentos y estando a lo dispuesto en el inciso pri-
mero del articulo cuatrocientos setenta del Codigo Ci-
vil: declararon haber nulidad en la sentencia de vista
de fojas 237, su fecha 4 de sctiembre de 1924; refor
mandola, ¥ revocando la de primera instancia de fojas
207, su fecha 21 de setienmibre de 1622, declararon fun-
dada la demanda de exclusion interpuesta a fojas 43,
por don Luis Ortega, a cuya testanrentaria correspon-
de la proptedad de la mitad del fundo o pastos del po-

trero “Anta’: sin costas: y los devolvieron.

Baryeto. — Huamdn de los Hervos. — Cornejo. —
Quiroga. — Burga lLarrea.

Se publico confornie a ley.
Agustin M. Iiscudero.
Causa N* 8g3. — Aflo 1923,



