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Para que el conductor de un bicn incurra en mora, es necesario
que se le requiera,

Recnurso de nulidad interpuesto por el apoderado de do-
fia Matilde M. Vda. de Pricto en la cansa que le
sigue doita Ilisa Lisarzabury sobre desahucio.—
Procede de T.a Libertad.

DICTAMEN  FISCAL
Setior:

Consta ddl juicio sobre pago de arrendamientos
seeuido entre los mismos interesados don J. I Lizar-
zaburu y dona Matilde Mcéndez Moreno que ésta no
es posecdora a titulo de dueno, sino inquilina, del fun-
do materia de la accion de desahucio.

Ila vendié el fundo “Acequia Alta” por medio de
su apoderado don Héctor N. Padilla y convino en con-
tinuar ocupindolo a titulo de arrendataria por la mer-
ced conductiva de cincuenta soles al nwes.

Ll poder de Padilla ha sido manifiestamente sufi-
ciente para cl cfecto. No hay nulidad.

Lima, agosto 235 de 1927,

ARAUJO ALVAREZ.
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SECCION JUDICIAL

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 7 de sctiembre de 1927.

Vistos; con lo expuesto por ¢l seitor Fiscal; y con-
siderando: que dofia Matilde Méndez Moreno viuda de
Pricio, analtabeta, dido poder amplio, en escritura pi-
blica, en 9 de noviembre de 1911, para ¢l ¢jercicio de
toda clase de acciones v recursos, v para todos los ac-
tos civiles, inclusive para vender, gravar y arrendar
siis bienes, a su sobrino don Héctor N. Padilla: que
enn ¢jercicio del mandato, ¢l apoderado vendio a los se-
nores Llassles y Michelsen, con pacto de retroventa, en
11 de mavo de 1616, la mitad del fundo “Acequia Al-
ta’”, por cinco mil cien soles, estipuliandose (e la mandan-
te continnaria en el fundo  como arrendataria, por cl
tiecmpo de la retroventa, pagando a la expresada socie-
dad la pension de  cmcuenta soles mensuales:  que en
30 de jimio de 1921, los sucesores de dicha sociedad han
vendido ¢l inmueble a don Jesus 15 Lizarzaburu, quien
demanda a la viuda de Pricto en octubre de 1923, ale-
gando que le adeuda  los arrendamientos  de 51 meses,
ascendentes a la suma de dos mil quinientos cincuenta
soles: que la demandada se opone, desconociendo ¢ im-
pugnando el contrato en que se funda la accion y afir-
mando que ocupa la cosa como duefia, no como conduc-
tora, y que nunca ha pagado ni se le ha cobrado arren-,
damientos: que en la estacion de prueba, ha confesado
el actor, en las posiciones de fojas 48 vuclta, que los
arrendamientos no los ha cehrado nunca a la demanda-
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da, sino a Padilla: que la causal de desahucio a que se
refiere el inciso quinto del articulo mil seiscientos dos
del Codigo Civil, supone que el conductor ha incurrido
en mora: que si el demandante conviene en haber co-
brado arrendanzentos, el requerimiento ha debido diri-
girlo, no contra un tercero, aunque hubiese actuado co-
mo representante de la interesada, sino contra la obli-
gada al pago, ocupante de la cosa, como condicion pa-
ra cjercitar la accion que contra clla ha interpuesto; y
esto, prescindiende de que la demandada ha ciercido,
durante este tiempo, actos de dominio, con conocimien-
ao del demandante, como el cobro a la Compaifila Luz
Iléetrica, de las pensiones por el uso del agua; declara-
ron haber nulidad en la sentencia de vista de fojas 60
vuelta, su fecha 22 de julio de 1926; veformandola, y
revocando la de prinwra instancia de fojas 51, su fe-
cha, 8 de enero anterior, declararon infundada la de-
manda de desahucio interpuesta a fojas una por don
Jests LElias Lizarzabury, sin costas; v los devolvieromn.

Péres. — Barreto. — Huamdn de los Ileros. —
Quiroga.

De confornddad con el dictamen del sefior Fiscal:
mi voto es por la no nulidad del fallo confirmatorio que
declara fundada la demanda.

. GRANDA.
)
Certifico: que los fundamentos del voto del sefior
Vocal doctor Quiroga son los siguientes: que dofia Ma-
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ulde Méndez Moreno viuda de Prieto, impugnando la ac-
ciGin de desahucio hace constar (ue no ha dejado de tener
¢l dominio del inmueble, que adquirid el 29 de abril de
1899 : que esta afirmacion se apoya en el hecho cierto de
su posesion continua, sin pagar pension por arrendamien-
tos, ni haber sido requerida con tal objeto despuds de
la eccritura de fojas 17, otorgada en 11 de marzo de
1016; que la demanda se refiere a cuatro aflos, tres
nmeses, por deuda de alquileres a razon de cincuenta so-
les, gue no se ha cobrado en los plazos mensuales ni en
forma alguna, lo que concuerda con las aseveraciones
de la denmndada, y que esta consideracion y las demas
que sustentan la oposicion al desahucio, ha motivado la
controversia sobre la propiedad, que no resultando ca-
lificada para el demandante, es necesario resolver en
Juicio ordinario.

Se publico) conforme a ley.
Agustin M. Lscuderao.

Causa N* 542. — Afio 1927.



