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Para que el conductor de un bien incurra en mora, es necesario

que se le requiera.

Rccurxo de nulidad ¡nlcr¡mcsfo por el afoderado de do—

ña ¡11a!íldc M. l"'(z'a. dc Pr¡uto cn la causa que le

sigue doña ].€!i.m Í.¡:m':aburu sobre desahucio.—

lº¡'0('cde de ¡.a Í..ihcrlad.

DI CT.X .“ ICN FISCAL

Señor :

Consta del juicio sobre pago de arrendamientos

seguido entre los mismos interesados don ]. li. Lizar—

zalmru y doña Matilde Méndez Moreno que ésta no

es poseedora a título de dueño, ¿ino ínquílína, del fun—

do materia de la acción de dcsahucí'o.

Ella vendió el fundo ”Acequia Alta” por medio de

su apoderado don Héctor N . ºadilla y convino en Con—

tinuar ocup;'mdolo a título de arrendataría por la mcr—

cod couductívu (lc cincuenta 50105 al mes.

lil poder de Padilla ha sido manifiestamente sufí—
cicntc para el efecto. No hay nulidad.

Lima, agosto 25 de 1927.

ARAUJO ALVAREZ .
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 7 de setiembre de 1927.

X'1stns; con lo expuesto por cl señor Fiscal; y con—

siderando: que doña Matilde Méndez Moreno viuda de

Prieto, analfabeta, dió poder amplio, cn escritura pú—

blica, cn () (lc noviembre de 1911, para cl ejercicio de

toda clase de zlccí<_.vncs y recursos, y para todos los ac—

tus civiles, inclusive para vender, gravar y zu*rcndar

sus bienes, ¿1 su sobrino (1011 Héctor N. Padilla: que

en z_—.jcrcící<» del mandato, cl ap<.»dcrudu vendió a los se—

ñn1'cs I.]asslcs y 3.1íchclsen, cun pacto de ¡ºctrovcnta, 011

11 de mayo de 1916, la mitad del fundo ".chquíu A.]—

t:l", p<,r cinc… mil cícn soles, c.—Ltípulf11ld<)$<r(11101111111111le11—

tc c<>mímmría cn el fundo Como arrcndutmºía, por el

tiempo de lu retrovcnta, pagando a la expresada socie—

dad la pensión (lc cincuenta soles mensuales: que en

30 de junio de 'I9.2!_, los sucesores de dicha sociedad hz…

vendido el ínmucl>l * a (1011 Jesús li. l.ízarznlmru, quícn

demanda a la víuclu de Prieto en octubre de 1925, ¿116—

gundo que lo adeuda lus arrcndmnícnl<>s de 51 meses.

asccndcntcs & la suma de dos mil quinientos cincuenta

soles: que la demandada Se opone, dcsc<mocícndo c ím—

pugnundn el contrato en que se funda la acción y afir—
mando que ocupa la cosa como dueña, no C(Jll](_) conduc—
tora, y que nunca ha pagado ni se le ha cobradu 111'1'011—_…_
damícntosz que en la estación de prueba. ha confesado
el actor, en las posiciones de fojas 48 vuelta, que los
arrcndmníentos no los ha cobrado nunca a la dcnumda—
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da, sino a )adilla: que la causal de. desahucio a que se

refiere el inciso quinto del articulo mil seiscientos dos

del Código Civi1, supone que el conductor ha incurrido

en mora: que sí el demandante conviene en haber co—

brado ar1'cndan':ientos, el requerimiento ha debido diri-

girlo, no contra un tercero, aunque hubiese actuado co—

mo representante de la interesada, sino contra la obli—

gada al pago, ocupante de la cosa, como condición pa—

ra ejercitar la acción que contra ella ha interpuesto; y

esto, prescindiendo de que la demandada ha ejercido.
durante este tiempo, actos de dominio, con conocimien—

ao del demandante, como el cobro a la Compañia Luz

Eléctrica, de las pensiones por el uso del agua; declara—

ron haber nuli—dad cn la sentencia de ví:,ta de fojas 60

vuelta, su fecha 22 de julio de 1926; ¡'Cformímdola, y

revocando la de prim¿ra instancia de fojas 51, su fe-

cha, 8 de enero anterior, declararon infundada la de—

mzmda de desahucio interpuesta & fojas una por don

Jesús Elías Lizarzal.mm, sin costas; y los dex-'olvieron.

Pérez. —- Barreto. — Huamán da las Heras. ——

Quiroga.

De conformidad con el dictamen del señor Fiscal;
mi voto es por la no nulidad del fallo confirmatorio que
declara fundada la demanda.

' GRANDA.

1
Certifico: que 105 fundamentos del voto del señor

Vocal doctor Quiroga son los siguientes: que doña Ma-
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tilde Méndez Moreno viuda de Prieto, impugnand(') la ac—

c?(r.1 de desahucio hace constar que no ha dejado de tener

el dominio del inmueble, que adquirió el 29 de abril de

1899: que esta afirmación se apoya en el hecho cierto de

su posesión continua, sin pagar pensión po ' arrendamien—

tos, ni haber sido requerida Con tal objeto después de

la escritura de fojas 17, otorgada en II de marzo de

1916; que la demanda se refiere a cuatro años, tres

meses. por deuda de alquileres & razón de cincuenta so—

los. (…o no se ha cobrado cn los plazos mensuales ni en

forma alguna, lo que concuerda con las aseveraciones

(le la dcmzmdada, y que esta consídcrz.1ción y las domzís

que sustentan la oposición 211 desahucio, ha motivado la

contruvcrsízt sobre la propiedad, que no resultando ca—

lificada para el demandante, es necesario '1'esolver en
juicio ordinario.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero.

Causa Nº 542. —- Año 1927.


