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recibidas según documento ie fojas 23, y sin lugar las

excepcúmcs interpuestas por iy. parte demandada; de—

clararon haber nulidad en 10 de1mls que contíen….— dicho

fallo de vista; reform:1ndolo y revocando el a;;clado,

dccla 'aron que el pago de la renta señalada, debe contar—

se a partir del diez y siete de agosto de 19.34 sin c<>s—

tas; y 105 devolvieron.

Barreto. — Huamán de los Hcros. — Cornejo. ——
Burga Larrea. — U¡¡zcrcs.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escztdcm.

Causa Nº 897. — Año 1937.

El vsufructuar¡o no puede vender la propiedad de la cosa, so

pena de nulidad.

Recurso de ¡zu:'ídad ¡¡1Icrpuvsh) por don Ra_w¡zmz:¡o

Prado de la Cadena _v otro en la cama seguida con

don 1fa'uardo Bc¡zízºcs _v 0r'r03, 30brc nulidad _v res—

tilucíón _x' c¡zlrcga dc frufos.—1ºrovcdc de Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 12 de abril de 1926.

Vistos: resultando de autos: que don Raymundo
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I.e(m Prado de la Cadena, doña María Prado (16 Su-

CU Vértiz, ;* doña Luz Prado de Carrillo, autoriza-

das estas últimas por sus respectivos csp0505, interpo—

nen a fojas una contra don Eduardo lienítcs, demanda

de nulidad de venta de la mitad de las [incas números

cincuenta y tres y cincuenta y siete de la calle de la

Condesa, cuya propiedad pertenece a 105 dcuwndzmtc5,

pues su Señora madre doña Sara de la Cadena de Pra—

do Rivero, sólo tenía derecho S()|)I'C ellas durante sus

días, y a la vez pa ':1 que Bcnitcs cntrc_s;'uc los frums que

Sobre esa 11':Ít21(l ha percibido ¿¡ partir (L: la fecha (le la

venta, debiendo notificarse esta demanda :.1 los padres

de los demandantes; que corrido traslada, el demanda-

do niega los fundamentos de la acción, sosteniendo la

legalidad de la venta y la legitimidad de la adquisición

y solicita se cite dc cviccióu y szmczunicnto & las ven-

(lcdo'as de dichos bienes; y que trzunítzula esta acción

en la forma y modo que a su naturaleza corresponda,

se encuentra en estado de sentencia; y considerando,

primero: que según aparece de la cláusula diez y nueve

del testamento otorgado por doña Felipa de la Cadena

viuda de Segura, cuyo testimonio CU1'I'C & foja ochenta

y tres, la tcstadora legó & su hermano don Juan Bau-

tista el usufructo de los altos y bajos de la casa de las

Cónmdas número cincuenta y siete y de la tienda nú—

mero cincuenta y tres de la misma calle, debiendo & su

fallecimiento pasar dichos bienes a los hijos de esta, Ma—v

111101 y Sara de la Cadena por partes iguales con la (li—

fcrcncía de que el primero udquíríría el pleno dominio

de la porción que le corresponde y la segunda el mero



SECCIÓN JUDICIAL 265

usufructo, pues la propiedad es…]… reservada para sus

hijas". Aquc'ilos interesados cntra_ron en posesión de

los derechos que dichas cláusulas les acor<.laba. antes

del fallecimiento (lc su padre. por haber hecho éste rc-

mmcíu (10 sus derechos usufrucmarí<>s, como consta

por el testimonio de fojas cincuenta y dos; scgu-ulu:

que tanto don josé Manuel qomo doña Sara de la ("21:10-

na no quisieron porccº en común y solicitaron la par-

tící(m correspondiente, la que para llevarse & (lcl)í<.lx)

cfccto, exigió el remate de los bienes 11:;ucríu (lc (lid…

diligencia; tercero: que cualquiera que fuese el motivo

alegado por los interesados para partirse y dividirse. )“

el hecho que para c<msumzuºso este acto hubiese hecho

110:(::i2t1“í11 lu vmta judicial en pública subasta, en nada

alícm ni modifica los derechos que estos hcrm:uxos tc—

nizm sobre los bienes referidos: pues se remata]… (l—

qucllo que le…; pertenecía. esto cs. el pleno (lon'1íníu $:)—

'l_n'c la mirad (10 las fincas que pcricnccizm ¿¡ clon Mu-

m:ci (lc la ('u:!vn;1 y el usufructo quo cm*rvspmu]in :L su

hc*rza*:zmu (lnñu Sara. sin que la <>11:I.—aíón de esta al?i"cz'cn—

cia de derecho en. ('I juicio de división )“ partición 1…—

1>íera tenido la virtualidad de convertir en pl…… dnmí—

nio. esto es. d:nrlc & doña Sara cl jus abn/cudi. cuando

por su condición de usufructuaría sólo tenía el derecho

(lc usar y gozar de la casa: por consiguiente lo (mo en

csc remate judicial se adjudicó a don Eduardo ¿cni-

tcs fué la pr<'>pícd;ul (le la parte que cnrrcs¡)m1(lin &

don Manuel de la Cadena y el usufructo perteneciente

a doña Sam sin que esta cnn-clícíón se nmflífíf¿asc por

haberse consignado en la escritura de :L(lju<.líc:wíón do
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fojas veintiocho que 10 que se vendía era el pleno domi-

nio de ambas partes; cuarto: que si es verdad que la

propiedad materia del usufructo no puede cnagcnarsc,

también es cierto que si llega el caso como ocurre al

presente que esa venta se realice, ella será nula en cuan—

to al dominio, debiendo estimarse que 10 vendido es só—

lo el usufructo, pues para ello tiene facultad el usufruc—

tuario al amparo del articulo mil noventa y cinco del

Código Civil y que por lo tanto el comprador goce de

todos los derechos anexos a él por el tiempo que hubie-

re gozado cl usufructuarío: quinto: que habiendo ad—

quirido don Eduardo Benites el derecho usufructario

de la Señora de la Cadena. ha hecho suyos, con justo tí—

tulo, todos los frutos produci¿los por la casa, estando a

lo dispuesto por el artículo mil ochenta y seis del Có—

digo Civil, siendo por lo tanto improcedente la deman—

da incoada en el punto relativo a la devolución de fru—

tos por parto de ésta; sexto: que no es el caso de citar

de evicción y saneamiento & los vendedores, pues lega1—

mente no ha habido mi vicio oculto, mi error, mi (1010 en

la adjudicación: porque consistiendo el vicio oculto en

que el conrpra<lor no haya podido conocerlo antes de rca—

lizarse la venta, no puede considerarse Como tal, 1a cali-

dad de usufructuaria de uno de _los vendedores, porque

este hecho constaba en el instrumento público que era

e1 testamento de la viuda de Segura, de donde arranca—

ba el derecho de la señora Sara de la Cadena, y que el

comprador debió conocer, porque a ello lo obligaba el

espíritu menos cauto y avisado; pues nadie adquiere un

bien sin averiguar el derecho que sobre él alega el ven—
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(lcdor, <lebicndu (lujarsc cunstzmcíu que el demandado

chítcs; conoció el derecho de la señora Sara de la Ca—

dcna, por lo menos al otorgz'1rsclc la escritura _(lc a:l-

judícucíón, pues como expresa en su recurso (lp fojas

cion. recibió on 050 momento los titulos correspondien-

tes. entre los que se encuentra el tcstzuncnto de lu seño—

… viuda de Segura. y no nbstzmtc cn el transcurso de

quince años que c<>rrícron desde la fecha de lu adjudi—

cación hasta la ínicrposích'm de esta demanda no fur-

mul(> observación ni rvcl:m:…> alguno sobre el partícu—

l:u': séptimo: que duda la naturaleza y realidad (lo! ('m-c—

el… que legalmente se adjudicó, (|UC no fué 01m que el

usufructuzu*io. no procede [nn<lzuncntur 111 prescrip—

C¡(>n, sobre el pleno dominio, pan" hu] crsc gozado dc

dicho derecho 1><n- más dc diez años: pero aún cn el su—

puesto, negado, (10 que esa pnscsí<'m pudiera constituir

clcmcnto prescripcional. no podría :u1ucírsc cn el caso

1>rc…s*cntc, porque habiendo mcnnl'cs íntcrcsa:lus. cm…

se constata por la partida (lc fojas. cícntu quince, el tór-

míno de 121 ]>rcxcrípcíón no ha corrido para ellos. (111—

11mtc esa época. Por estas Consideraciones )' demás

que resultan de autos. Fallo: dcclurzmdo fundada en

parte la demanda: y cn cnnsvcucwíu. nula la zuljndica—

ción en remate .a que se rcfím;c la escritura de fs. vein—

tiocho, cn la parte ¿mc se adjudicó a don Eduardo Ilcní—

los la mitad de las fincas referidas, comu de propiedad de

doña Sara dc la (":ldcnu de Prado Rivero. entendiéndo—

se que dicha venta se refiere a 105 derechos usufruc-

tuaríus que & aqm-Ha correspondía cn la finca mencio-

nada, _v que en csc concepto y calidad debe subsistir, dc-
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biendo Benites gozar de todos los derechos de dicho

usufructo hasta el fallecimiento de la citada señora. en

que pasará dicho bien, en condición de d:m;—Ínío pleno

a los hijos de Óstzp_ conforme a lo dispuesto en !a cláu-

sula 19 del testamento de fojas 83; declaro asimismo in-

fundada dicha demanda. y sin lugar cn la parte que re-

clnmu la restitución y entrega por parte de limites (lo

los frutos percibidos: sin lugar también 1)…“ infunda—

da la prescripción (lcducídzl por el d&mandado cn la

parte final de su recurso de fojas 11.2: y por último

sin lugar por improcedente, en cuanto a sus efectos. la

citación que (lo evíccíón y szmczmrlcnto se hizo a los

vendedores, sin costas.

Benjamín Gandu/fo.

Ante mí.

José fl. Carrasco.

SENTENCIA DE VISTA

Lima, 27 de julio de 1926.

Vistos: )“ cmsídcrzmdn: quo >:cg'ún apzuºccc del tcs—

tímonío (lcl tcstzuncnto otorgado por doña Felísz (le la

Cadena viuda (lc Segura, corriente a fojas 83, en la

cláusula décima novena, legó los altos y bajos de una
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casa ubicada. en la (”¿Me de las (fóm<.»das No. 57 _v la tien—

da No. 53 a ¿su hvrmatw don juan Hzmtistu de la Cade—

na, durante sus días, y que por su fallucímicnto pasaría

la propiedad de dichos bienes a sus hijos Sara de la (fa—

dcnu y Manuel de la Cadena. estableciéndose asimismo

que doña Sara no podria híputccar ni vender su parte,

la que pasaría a 9115 hijos: que solicitada la división de

estes bienes, conforme 21 la Icy, sin que haya h…ll)i(l() la

división, fueron vendidos en pública subasta ol.)tcníen-ilu

la buena 1>ró dun [€(luardo 3cnítcs el 18 (le (;ctubrc (lc

l(_;i:9 que los ha poseído públicamente hasta la fecha,

siendo de advertirse que la dcmzmrlu (;¡*c ha originado

este juicio, se ínterpus<_> el 18 de abril de ¡g_5, 0510 os,

(los]…és de 10 añ…, que el comprzulor había adquirido

la propiedad con justo título, o 5011 pm“ zulju<lícacíón

sn rcm:1tc público y pagando el precio; que los hijos de

doña Sara. .'unpzufuulosc cn el tcstzuncnto (lc Ll(>ñá Fc—

]ipu _v viviendo la lc;¿z¡taria doña Sara han pedido la nu—

lidad de la venta (¡uc favorece a 13cnítcs alegando, que

no hay venta (lo lo agcno y que la acción (10 nulíd:ul es

procedente por cuanto el remate se ver¡fíf:ó cuando los

dcmandzmtcs crzm menores de edad sin que haya co—

rrido entre ellos la prescripci(m pum íntentarla: que

planteada así la controversia y dada la oposición de Hc—

nítcs es necesario tener en cuenta que luádcmzmdantcs

en todo caso no tienen sino un derecho en espectativa,

…y… ejercicio dependería do la condición rcsolntm-ia de

la muerte (le la madre doña Sara que no sólo vive

sino que ha sido citada de evíccíón y sz.mczm1iento como

puede verse a fojas 12: que bajo este concepto, y pu-
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díéndo presentarse el caso (lo que doña Sara perfeccio-

nusc su derecho si sobrcvícra ¿¡ sus hijos, éstos no han

estado incupucítzulos para intentar la nulidad de un acto

jurídico no realizado voluntu1'í11mcntc por su madre,

sino que es derivación fatal de un juicio a cuyas consc—

cucncíus no podrá sustraerse doña $11… de la Cadena:

que la causa habívntc (lnñ:1 Felipa de lu ("adcnu 110 1…-

(1i:1 disponer de sus bienes cstahlccícmlo un cs:>ccíc (lc

vinculación indefinida contra lo dispuesto cn el artícu—

lo ¿[37 (101 (Í. ('. (¡…: establece q…: los herederos nn cs—

“… obligados ¡1 11121111011…" lu ín(líví5íón dc lus I>ívnc;s herv—

Llíl(l()$l que sí con arreglo a la ley se expidió la división

y no siendo cón.v.ulznncntc (líVísihlcs. íucrun vendidas

en pública subasta, la venta es válida y los hijos de (10—

ñu Sam, en su caso, sólo tendrían derecho al precio de

la venta que recibió su 111:1(11'c y no tienen derecho al

g'uno a los bienes judicialmente vendidos: (¡110 la pres-

cripción alegada por ¿mitos :1 fojas 103 está arrcglzula

¿¡ la ley por haber poseído cntrc presentes por más de

diez años y Con justo titulo; rcvocuron la sentencia de

fojas 131, su fecha ¡¿ de abril último por 111 que se (lc—

clam fundada en parte la donmmlu con lo demás que

canticnc: lu (lecl:1rzu*on ínfun<lzulu en todas sus partes:

declararon fundada la excepción de prcscripcí(m (lulu—

cída por el (len':;mdu(ln. con costas: y los devolvieron.

111'ata. -— Cárdena.sx — .S'1'l-rw lí/_(/ztcra.

Se publicó Conforme a ley.

Busta¡¡za¡zfv y Cí.c¡wr0x.
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DICTAMEN FISCAL

Señor :

.“ (lc¡11'u1d:u“>c por don Raymundo l.c(m l'mdo

dc la Cadena. doña Sara María Prado de Saco X'Ó1'tíz

y doña l,uz Prado de (":11'ljíllo, que se dcc1arc In nuli-

dad de la venta rca]ízuda en remate público. cntcndíón-

(1050 cn la mitad de 1st fincas subust:tdus por don lí—

duz.u'<lo limites. y son los altos y bajos de la casa m'1-

ms… 57 do la calle do las (“(mmdas (le esta capital, _v 111

tienda número 53——C<m 111515 la rcslítucíów de frutos, 0.1
los términos en que se interpone la acción 2). fnjus una;

se c<mfíríó :.1 l3cnítcs cl corrcspm1c'lícntc 11':15131d<) (ic la

demanda, quien la contesta a fojas diez, en c] que so pi—

de a la voz, que sc cite dc cvícción y saneamicntu a don

?. zumo] de Ia Cadena y a su hermana doña Sam: In

cual ordcnzuln ¡¡ fojas 1 [, se recibe 111 causa a pruclm cn

la vía ordinaria según se ve del proveído de fojas 1.2

vuelta..

Lat:uncntc dchatí<la la cuestión que en 1:1 citada

dcmzmdu se plantea y sujeta que ha sido la misma a los

amp]íus csC1arccimícntos do que han hecho” uso 1:19 p:u'—

tcs cuntcn<.limtcs Fúcí] es cmmprcnc <*1' que ella es más

bien, (mo de hecho, de 1:15 que se denominan de puro

derecho: pues su juzg:unicnto para el efecto de decla-

rarse fundada & infundada 111 acción que se instaura.

más que todo debe atenderse a 105 principios de Ia cien—

cia jurídica, en punto ¿¡ determinan si lo que se solicita
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en la demanda, por quienes la promueven, Ies corres—

ponde por derecho, o si, viceversa, es el demandado

quien" tiene toda la razón para considerar que los bie—

nes cuestionados, han sido legítimamente adquiridos.

También surge cn el actual juicio, la prescripción

alegada por la misma parte demandada, y que ha sido

apreciada de modo vario en cada una de 1:15 sentencias

que se han expedido en primera y segunda instancia.

El punto de partida de la acción incoada es el tcs—

tamcnto originaria bajo el cual f;lllecíc'¿l doña Felipa

(ic ¡a ("wlcna viur.l:1 de Segura, siendo los términos en

que se halla rcdztctzula la cláusula [Q' la que produce

el actual juicio, posterior dl de partición que se xsí—

guíe… entre los hermanos Manuel )" Sara de la Cude—

11a. y dando un prcstándnsc las fincas poscídas por es—

tos a cómoda división, fué ncccsztrín proceder a la ven—

ta en 1'cn.'_ztc públic… conforme lo dispone la ley. Al

hoy demandado ,don F(111211'110 chítcs, habié'ndusc pre—

sentado cm… postor en esa subasta, le fueron adjudi—

czul:ls las fincas en cuestión C……) el mejor postor: cx—

[cndíéndosc '1 su favor la cnrrcspomlícntc escritura pú—
blica. (¡no es cl justo titu]o que sustenta sus de'rechos.

Dictada en primera instancia la sentencia de. fojas

r¿r, que (¡cclzu'a fundada en parte ¡a demanda. para los

efectos que en el fallo se determinan; con lo demás que

¿] contiene: !a parte demandada apeló de olla: habién—

dose adherido a la alzada, scg'ún escrito de fojas .27, la

parte contraria. Después de sustzmcía<la la segunda

instancia, se expide el fallo revocatorio de fojas 143



SECCIÓN JUDICIAL 273

vuelta. contra (*l—cuu] se ha dichu de nulidad por 105 de—

mzmdzmtcs en el cscríu_> de ¡fojas 50.…

Nos cncontranws, pues, ante dos rcsolucí<.mcs,

dictadas en sentido diametralmente opuesto, una (le

ot'21, ¿cuál de ellas, es 111 que consulta los verdaderºs

derechos que son materia de la declaración que, 1'c5—

pectivumcntc contienen, _v cual tzm:l>ién 111 que se nurmu

11 lus 1>1'cccpta_)ge (le la Icy, para la (lcfi11ítiva declaración

del derecho que se controvíertc?

15] estudio a fondo que el Fiscal ha cícctuudu (le la

cuestión que da origen al actual juicio, no sin haber cn—

cwntrzulo serias dificultades que vencer en la lucuhrzl—

ción propia de este góncm de asuntos, 1'ccmncncla…f()s

¿¡ la monto de quienes tienen la í¡.t'mu pcr:uttcíó.1 (¡e 10

:írduo y dc]ícadu que cs, ¡>mmmcizwsc en pro (lc tal () cual

derecho sub-litís, <> sea 111 (¡el ejercicio de lu misfón so—

cial (le reconoce" a cada uno lo que es suyo; encuentra

el Fiscal que, en su leal entender, es la scnlcncíz¡ revo—

cat<.>ri:1 dc vis… la que se norma cntcrzunentc a los prín-

cipíos básicos del derecho y a los preceptos de la ley 05—

críta, cn la pertinente aplicación que de ellos se hace.

Al (lcszlrrollzu105, cvidcntcmcnte que mantiene csc fa—

]lu, en sus eruditos considerandos los principios funda—

mentales (¡Uc sirven para dilucidar de parte de' quién

está la razón y el derecho, una vez que cerca de estos

existe litis pendiente.

Nadie está obligado a poseer en común. es el pri—

mcr principio invocado en ese fallo, para dejar esta—

blecida la intangibilidad de la compra efectuada por Bs—

m'tcs sobre los imm1cblcs en cuestión. Al lado de ese fun-
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(lamento primordial. sienta el propio fallo la ínc<_mtmver—

til>lc tcnrí;1 científica, de que nada (101… >;C1'x'ir (lc obstácu—

lo insupcml)lc. para la libre trasmisión de la propiedad,

(¡adn que ello produce los más saludables frutos cn el mu-

vímícnto económico de la sociedad.

Si tales son las premisas que 111 Fallo revocatorio

sirven para desprender los diversos puntos que en él

rcsuclvc: su absoluta legalidad está fuera de toda duda.

Y cuanto a la prescripción. deducida por el donumclzuln

cn la parte final (10 su recurso de fojas ll.¿. laícn hucc

usímísnm. el Tribunal de segunda instancia, doclurím-

(lolu fundada. no 5610 por las razones en que pura es“…

se basa, sino porque así también su dcs:cntruñzt cn la

presente cuestión algo que los (lcmzuuluntcs sostienen

cn el [nudo de la acción, cual es la del beneficio de res—

1ítucíón … ¡';zlc_qrunz—odíosw (lc 5n_xºo—quc cstz'1 ul>oli—

do por (él ('()(lig'0 de Procedimientos en actual vigencia.

Y no hay motivo para que este orden de urgun10nt;1cíón

choque al crílcrio (lo los donmnclzmtcs: porque cn el fon—

(lo, lo que ellos sostienen. cs colocarse bajo los cfcctus

de oso abolido beneficio, aún cuando no lo dicen y 11ch-

.<0 persisten en ncgarlo.

Por 10 (10m:'1—º., concebida la resolución cn el senti—

do (|_110 este Ministerio apoya; clcsupurcccn por el pro—

pio hecho los otros puntos (lo la controversia, que son:

cl de la citación de cvícción )“ szmcz-1mícntn y restitu—

ción (lc frutos. por no tener ya razón de ser legal.

En consecuencia y reproduciendo en todas sus

partes, el fallo de vista relacionado )' corriente & fo—

jas 143 vuelta. cunclu_vc el Fiscal _<_)pínzm(ln NO HA-
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…iíx' NL'I,II)_—Xl) cn (:], (1('I)ÍCII(1() entenderse que (:$

sd|>rc todas las partes que Comprende. Puede la bu—

1>1'cmu (forte scrvirsc asi declarar]… salvo siempre su

n:cjor parcccr.

Lima. () de junio de 19¿7.

(¡.Xl)!i.x.

masou:c¡óx st:vszx1.x

1.¡ma, ()(“1Hbl'0 18 de |9¿7.

Yístos: eun lo expuesto por c] señor Fiscal: y con—

sídcran<lnz (¡HQ doña Felipa de la (';-…del… viuda del sc—

1”1ur (£vnc1'11] don .-Xn<lrós Segura, que falleció bajo del

lcstzuncnlu dc () de diciembre de 1()0|. pnl" cl (|11c dis—

1msn (lc ludos sus bienes cn legados, dejó los altos _v Im—

_ins de la casa m'1mcm 57 (10 la calle dc lus (Í<')mmlzls dc

esta ciudad _v 121 tícn(l;1 1fúmcm 53 a su hermano (lt…

_luzm Bautista de la Cadena. durzmtc sus días. (lehícn—

(ln pasar a su fallecimiento, a los hijos de Óslv. <loñ¿1

Sara _v (lun Manucl do. la ('adcna, sín.quc doña Sum

1>udícm vcndcr ni hipotecar su parte. la cual pasaría a

sus hijos: que. según cstu_ don Juan Bautista fué legu—

tzu'ío dc] usufructo dc la finca. cmnpucsta de esa casa y

tienda ('()l'l'051_)(>ll(lítflld() ]:1 nuda prupíc<.l:1d de la mitad (10

la misma finca & (lun Manuel de la Cadena; y respec—
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tu de la otra mitad, quedó, como segunda usufructua—

rin, doña Sara. )" como dueños los hijos de ésta: que

por escritura pública dc 7 de octubre de 1905 los dos

usuíructuaríos, don Bautista y doña Sara, conjunta—

monte con don Manuel, dueño de la mitad, hípntccaron

la finca a doña (icrurda Figuerola viuda de Pérez.

por la suma de quinientas libras _csterlínas, que les dió

¿¡ mutuo, )“ cn 17 de mayo de 1906, se amplió la hipote—

ca por cien libras peruanas más, en las condiciones de

la escritura anterior: que. pendiente el usufructo, _v

sílcncíándulo, don Manuel de la Cadena. dícíóndosc pm—

píctarío do la finca en unión (lc su hermana doña Sara.

demandó la división y partición de ella, en noviembre

de 1907: )" citada la segunda, se allanó & la acción, )" se

mandó en consecuencia, practicar la partición: que ta-

sudo el inmueble, 3." aprobada 111 operación por consenti—

miento de ambas partes, se ordenó el remate en enero

de 1908: que pur escritura pública de 16 de esto mísmu

mes y año. la viuda de Pérez transfirió su crédito a don

Eduardo licnítc<. quien declaró hallarse instruido do

su naturaleza. de la hipoteca que 10 garantizaba y de

los titulos de la finca, que en ese acto recibió do lu cc-

dentc. y. además. dió & mutuo a los tres deudores de

dicha viuda ,cícn libras más, con hipoteca de la propia

finca, en las mismas condiciones de las escrituras antc—

riores: que en esta situación se efectuó el remate en 14

de octubre de 1909, obteniendo la buena pró el acreedor…

híp(.»tecarío Benites por las dos terceras partes (121 va—

lor de la tasación, () sea por la suma de veintiún mil dos—

cientos diecinueve soles, a cuyo favor otorgaron. 111 cs—
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crítura de adjudicación. los dos hermanos Cadena, en

¿¡ de diciembre de 1909, después de haber declarado

;unhos, por la de 17 de noviembre anterior, que habían

r -cíbidu del subastador, a su satisfacción, diez mil seis-

cicntos nuev;— s<»lcs cincuenta centavos cada uno. () $021

la integridad del precio: que por escritura pública (10. 8

(10 noviembre de dicho año, es decir, después del ruma-

tc, y antes de la adjudicación don Manuel Bautista de

lu (Íadcna renunció. a favor de sus hijos Manuel y 521-

m, el usufructo que le cm'1'cg—ipn'ncliu. expresando que de

esa manera dejaba a sus hijos en posesión de la propic-

<lzul y dominio absoluto de la casa y tienda, pura que

pudícsm concluir la división y partición que tenian

pendiente: que. 15 años después de lu vcnt:. en abril de

1935. los tres hijos de doña Sara, propietarios do. ¡11

mitad de la finca vendida, don Raymundo, doña Sara

María y doña Luz Prado de la Czulena, con autorízui

ción ésías dos últimas de sus respectivos esposos, dc-

mandan ¿¡ clon Eduardo Bcnitcs para que se declare la

nulidad ípso—jurc de la venta de su referida porción,

celebrada en época en que ellos eran menores de edad.

y para que se les cntrcguc dicha n.-Ítzul, con sus produc-

tus. desde la fecha de la venta, pidiendo a la vez se cita—

… Con la demanda a sus padres: lo que se efectuó: que

el demandado niega la responsahílidad que se le atribu-

)'c. alegando haber comprado, no la mitad, sino la to-

talidad (le la finca, _v haberla poseído, tranquilzunente

y de buena fé, durante 15 años, y pidió se citara dc

cx*iccíón ¿¡ los vendedores. y cn el alegato ha deducido,

más concretamente. ¡a excepción de prescripción: que
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¡a vc1ulc<h_»rzt (inf… Sum )" su esposo se han :1Hzmado a

la demanda, ¿afirmando que chilcs compró con Cunoci—

miento de la Condición dc la finca. usunrícmlo ¡a res—

ponsabilidad Consiguichtc y que 111 primera nn estaba

lcg'almcntc obligada Il la cx-icción: que la acción dc. (li—

visión sólo corrc.s*p<mdc & los cnnducñns, a los poscc¿lo-—

¡"05 pm índívíso, Conforme a 105 artículos 3136 y 2145

dul Código ("ívíl _x' ¡530 íncí50 3'-' del antiguo ("(»díg<.» dc

]anuícizunicntos ("íx-íl. vigcntc cuzmdu sc íntcrpusw dicha

acción: (lc donde se sigue que los hermanos (hm .lemucl

_x' doña Sara de 121 (":ulcna, no se ajustaron & ]Zl verdad.

ni pmcc(.licr(m dentro de su derecho, cuando sc prcscn—

umm ul jucz, C()Hl() dueños úníc…s de la casa )' tienda

_v pidieron la venta de la finca para dividirse entre si el

precio, Cun prescindmlcíu del derecho de usufructo (10

su padre y 5ílcncíz:mlu, no sólo la Condición de mera

usufructuzu*ía subsidiaria de la segunda. sino el incues—

*.í(:11;1h10 derecha (lo propiedad de sus Híju5 menores de

edad: que la 11-mmcíu,del usufructu que, cu favor de

SUS hiju5, hizo (lun dun José Bautista dv lu ('zulcnu en c—

jcrcícío (lvl (lcl'cchu que le zu:ucrd:l cl artículo ¡005 del

Código Civil. 5610 subsunó en parte la ilegalidad cmnctí—

da. (T<>11Ví¡'tí('11d<) 11 su hijo dun josé Mzumcl … (lucñu

zthsnluto (lc la mitad (ld í1nnuchlc (1110sz había vendido )"

lcgítímzmdo ]:1 venta en esta parte: ])C1'() en cuanto a la

otra mitad, s.óln produjo d efecto de c<mslítnír usufruc—

tuuria cícctíva & eu hija Sara sin t1':15111ítírlc el plomo (10—

1nínín, como lo dijo ínexactam¿nlc cn el ínslrumcnio de su

propósito: que por la escritura de n:l_iudicucíón. dun josé

Manuel y doña Szu-u dieron en wnia,xrn remato, al de—
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111¿uuludn, la finca cn cuestión, quu díjcmn correspon—

dcrlc en pleno (lommm: ([no la intervención s…lcmnc

del juez cn el acto (lc ¡LL venta. no altura ¡a condición de

lus c<mtr:.11zmtcsz que sólo tienen facultad de c1111g'cn:u'

los que ¡)…—¡1011 (Iísp<mcr líl>rcmcntc dc sus bienes, con—

Íu1'mc al :u'tículn 573 del ('<Í>díg'u Civil, _x' la usufructua—

r…. quc'pndia 1'215111íti1'5c sus dcrcclu.)s de usar y g<.y-

zzu-_ por cualquiera (lo los medios que rccmmcc 121 10)“,

estaba impedido (lc cn:1gcnzu* () c…11pmmclcr dc :.ng'úl1

modo la cosa sujeta a 1.1sulructo: que, por consiguiente,

… wma cra legitima en cuanto ([ 111 mitad de (hm josé

.Xlzumtl _x' el usufrucm do lu Uí1'íl mitad. pero 110 respec—

In 211 dnmínín (¡(* esta misma parte, acerca (lo la cual du—

fill >Í;-.1';1 vc¡u.líó cosa ajena. (“Ulíll'íl lo dispuesto vn cl

artículo 13.)(>: (|Hc ;um<|uc … u-m;1 dc lo £ljc110 no es

íp5u—jurc nula. _x- punk >cn'ír al :quuíríc11tc de justo

título para prescribir. cs ¡mulal>lc a instancia (l; la par-

te perjudicada, _v la (.lL'llllll'ldíl se dirige, precisamente.

;1 UN……“ 0511 nulí(1:ul )“ ¡"cívíndíuu' lu Cnszl ul)jcto (lcl

…nímtu x'icíusl): q…- si hz… trascurrido 15 años dcsdc

la fecha de :L c<crílurz.1 (lc adjudiczuzíón hasta 111 inter—

po>ícíón dc la demanda. cl término de ];1 prescrípcí<fm

1… ha corrido, pm" lo n:cnos, pa… una (lc las (lcmum1;m--

tcs, <l<)ñ;1 Luz Prado (lc (."1u"1“í'.lo_ conforme (11 ¡mis…

primero del :u'1ícu!u 533, 1)'-1'<"-'..'_ h.f'.|):'¿l."_(> nacido el 7

(lc abril (lc 1f):>…g.. svg“ún la partida de fojas 115_ llegó ([

lu 111a_vor edad en :ll)l'i| do 1935. que.- es el mísnw mes en

que se cntuhló la demanda: q….— …) huhión:lnsc cmnpm—

bado la edad (lc los otros dos dmnzuulzuues. se ignora el

tiempo durante el cual se interrumpió pzu*;1 cllus lu pres—
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cripcí(m: pero esto tendría ín:poríancia cn la prescrip-

ción ordinaria a que se refiere el inciso segundo del ar—

tículo 545, no en la cxtr:wrdínaria de 40 años, que es

111 que el demandado necesitaría para adquirir por este

medio el dominio de dicha parte, con arreglo al artícu—

lo 545, porque al trasfcrirlc la viuda de Pérez 511 credi—
to hipotecario, en enero de 1908. casi dos años antes de

presentarse como postor, lc cntrcg'ó. bajo la fé expresa

del notario, los títulos de la finca, que él mismo ha ex—

hibido en este juicio con su escrito de fojas 100, y, cn—

trc ellos, el testimonio del tcstzuncntu de la señora Sc-

guru, y desde entonces supo, fchzlcicntcmcntc, qUe doña

Sara carecía dv] derecho de propiedad sobre la mitad

del imnucl>le que le vendió… y, su posesión ha estado des-

de un principio desprovista del requisito de la buena fé,

exigido cn el artículo 536 del Código Civil, 111 cual con-

>íístc, según el 540, en que el poseedor crea que la per-

sona de quien adquirió la cosa… cra el verdadero dueño

() que tenía facultad de cnagcnarla: que los vicios dc]

título del vendedor, conocidos por el zulquírícntc, asi

se trate de nulidadcs absolutas o relativas… u de causas

de rescisión. son ínc<nnpatíl>lc5 con la creencia… por par-

te del scgundq cn la estabilidad de su posesión. _x' por

consiguiente Con su buena “fé: y_cstzt prueba destruye

Completamente la presunción Contrzu*iu, basada simple-

mente en la existencia del justo título: que la sul>;aístcn-

cía actuzd dc] 11:3uf1'ucto; por el hecho de vivir la benefi—

ciaría. no impide a los lcgataríos de la nuda ])]“()1)Í(7dfld

el ejercicio de ]… derechos que su título les confiere: los

cuales no son purzunentc cspcctzttícios, desde que, por
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(lcl'ínícíón, el usufructo es un gºavznncn para el pro-

1>íctz1río que lo sufre (anículo 1083) y, durante su x'í—

gencia, el propietario goza de los derechos y está sujeto

a las obligaciones a que se refieren los artículos 1103,

1 105, 1 1 10 _x- 1 1 1 1 ([el Código Civil: que no tendria sen—

tido el aviso que el usufructuarío debe dar ¿11 propieta—

rio. cn el caso del último de dichos artículos, si éste no

pudic*z1 defender por si su propiedad 0 sus derechos

:.1111031;1zzu1052 y es evidente que, al derecho del compra-

(101'. de buena o mala “fé, de prescríl.>ír el dominio de la

cosa que í1111cl1í(1:1111c11tc lc cnz1gcnu cl usufructuurío. cs

correlativo el del propietario, de interrumpir esta pres-

cripción, cjcrcítz1ndo, dentro del término, lus accí1_mcs

co¡ºrcs…p1mclícntcs: que, en cuanto a la citación de cvíc-

ción, .<.nlícítada cn el otro si del cscrítu de fojas 10 vuel—

ta, con la practicada ¡1 Fnjf1s 1 1 vuelta, se llenó el ol1jcto

de la petición, y no habiéndose suscitado cm11rovcrsiz1

sobre 5115 cfcc105, nada hay que resolver Snlm: cl par-

Iícu]z1r: por estos fundzuncntos: dcclz1ºzu*on haber nuli-

dad en la sentencia de vista de fojas 1.13 vuelta, su fc—

cha 37 de julio del año próximo pasado. y reforn1z'm—

(lola, c<mfír—maron la de primera instancia de fojas 1.31,

su fecha 12 de abril del propio z1ño_, en cuanto xlccíarz1

fundada en parte 121 demanda de fojas una y que es m1-

121 la z1d_iudícací(m en remate a que se refiere la escrí-

turz1 (10. fojas 38 respecto a 1:1 pr1.1pícdz1d de la mitad

(10 la finca en cuestión, correspondiente a los hijos de

doña Sara de la Cadena de Prado Rivero, subsisticndo

121 venta en cuanto al usufructo que a ésta le fué ¡cga-

dn, hasta su fallecimiento, en cuyo 111011'1c11t0 pasará esa
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mitad, en pleno (10111í11i0, & sus cítzulus hijos, y que es

infundada la demanda en cu:ultu ¿[ la c1111'cg':1 de [rutas,

asi cun… la excepción de prescripción deducida por la

parte (1L'lllíl11dll(llll dcclurur…¡ ínsubsístentc el fallo de

primera instancia en cuanto dcclzu'zl ímpmccdcntc lu

cít:1cí<'m dc cvíccíón, sin C()512l51 )' lus (lcnxlvícron.

[larrcfu. —— Huanuí¡1 du los llcrus. — /5/íus. —

Corucj0. — (.HIUI'US.

Se publicó confurmc a ley.

.-1yuslí¡1 M. líscud0ro.

('zmsa Nº 1264. — Año 19.26.

Al ascendiente único de la víctima de un accidente del trabajo,
corresponde como indemnización la renta del 153¿ del sa—
lario anual.

Kucu¡'50 de nulidad 1'¡zfe;'/wcxfo ¡wr 'I“/zu /.nb¡fox ()¡l—

field 1.1'¡¡1¡f<'d Co¡¡z/m¡z_v un la can… quu la sigue (¡0—

ña lx'udccí¡zdu [º. viuda de .Yaz¡zztcl¡c, sobre acci—

dcutc dc/ r…bajo.—Prwcdc dc Pí11m.

SICN'I'l-INCIA DE l'RlMl-ÍR.X 1N5'I'.XNCI.X

Vistos: (lc los que resulta: que dado por la ["im—


