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mitad, en pleno (10111í11i0, & sus cítzulus hijos, y que es

infundada la demanda en cu:ultu ¿[ la c1111'cg':1 de [rutas,

asi cun… la excepción de prescripción deducida por la

parte (1L'lllíl11dll(llll dcclurur…¡ ínsubsístentc el fallo de

primera instancia en cuanto dcclzu'zl ímpmccdcntc lu

cít:1cí<'m dc cvíccíón, sin C()512l51 )' lus (lcnxlvícron.

[larrcfu. —— Huanuí¡1 du los llcrus. — /5/íus. —

Corucj0. — (.HIUI'US.

Se publicó confurmc a ley.

.-1yuslí¡1 M. líscud0ro.

('zmsa Nº 1264. — Año 19.26.

Al ascendiente único de la víctima de un accidente del trabajo,
corresponde como indemnización la renta del 153¿ del sa—
lario anual.

Kucu¡'50 de nulidad 1'¡zfe;'/wcxfo ¡wr 'I“/zu /.nb¡fox ()¡l—

field 1.1'¡¡1¡f<'d Co¡¡z/m¡z_v un la can… quu la sigue (¡0—

ña lx'udccí¡zdu [º. viuda de .Yaz¡zztcl¡c, sobre acci—

dcutc dc/ r…bajo.—Prwcdc dc Pí11m.

SICN'I'l-INCIA DE l'RlMl-ÍR.X 1N5'I'.XNCI.X

Vistos: (lc los que resulta: que dado por la ["im—
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prosa obligada el aviso de Icy, corriente a fojas una, a-

compañando cl ccrfifícudu 111éclíco de fojas dos, las au-

toridades políticas de Rcstín y Lobitos pasaron los par-

tos de fojas tres al cinco de este cuaderno, al juez de

Paz de Talara; que recibidos osos partes por dicho juez

procedió a practicar la i1vestigución ordenada por el

artículo cuarcntíuno de la Ley de Accidentes (101 T!"-

I>ajo: quo de dicha investigación resultó plcnzm1ente

comprobado que <%! accidentado Yiccnt-z, Namuchc Pun—

ta fué víctima del aplastamiento que le ocasionó una

piedra descargada del derrumbe de una cantera 0 z:…-

ja donde trabajaba. que originó su muerte instantz'mcu,

hecho que ocurrió en Rcstin dc l…olnftos cl veintisiete de

octubre (10 mil novecientos veinticinco: que del certifi-

cado de fojas (lus ratificado ¿[ fojas seis )' de las (lc—

clar:1cíones de fojas seis vuelta, síctc, ocho y nueve, ha

quedado comprobado fehacientemente el accidente,

producido sin agente criminal ninguno; que Con ]a par-

tida (le bz=.utíenm de fojas (luce se presenta a fojas trece

la madre de la víctima. doña María Rudccínda Puma

viuda de Namuchc, pidiendo de la Lobitos que la atien-

da con la índcn:.1ízaci¿m ¡[ que tiene derecho, por no

haber dejado su hijo sucesión ni ninguna Clase de horc—

dcros más que a ella en su condición de ascendiente;

que en mérito de la solicitud de la 13111prcsa demandada

corriente a fojas catorce, se presenta a fojas diecisiete

la misma interesada. acompañando las partidas de fojas
v¡¡1incc y dieciseis. probando con 111 primera ci falle-
cimiento de su consorte Juan Pedro Namuchc, y con la

segunda, su matrimonio eclesiástico con el mismo, de-



28'—'L ANALES ;umcr.-xr.r.s

jando así establecido su cntroncamícnto 1cgít.um con el

accidentado Vicente, y su condición de única ascen—

diente con derecho a la renta vitalicia, por haber estado

al cuidado de la víctima como lo acreditan lus actuados

de fojas diecinueve al veintidós de este expediente; que

& mérito de lo expuesto a fojas veintitrés y de la expo—

sición verbal de la:— ]):ll“l€5 hecha por conducto del doc—

tor Zapata, en que so nmnifcstó <¡uc cstahzm dc perfec-

to acuerdo para zanjar sus diferencias provenientes del

tanto por ciento que debía tocarle ¡¡ la 1na'h'e de la víc—

tima conforme a la Ley de Accidentes del trabajo, se

dºctó el auto de la misma foja, su fecha veintitrés de

octubre de mil novecientos vcíntíscís, cuya revocatoria

se debe a que las partes privadamente y por causas ig-

noradas por el jurgado abandonaron el acuerdo cclc-

brado, reproduciendº aquí en todas y cada una de sus

partes pertinentes el informe de fojas vcíntiscís. y con-

siderando: que la ejecutoria Suprema de diecisiete de

mayo de mil novecientos veintiuno, de conform'dzrl cm

10 dictaminado por el señor Fiscal doctor Seoane decla—

ró en caso de mejor posición legal fundada la demanda

del representante de la víctima de un accidente del tra—

bajo; que, no hay que confundir el caso general con el

excepcional del artículo veintinueve de la. ley número

un mil trescientos sctentíocho, el primero se refiere al

treintítres por ciento del salario anual () €ch la íutc;¿-ra

ganancia efect? 'a sin disntvhmciones. entre tanta quo_ (—'!

número apuntado consíde'a excepción la culpa inexcu—

sable del Empresario, sus representantes o cn_-¡)leados.

favoreciendo al obrero como es natural con mayor ín-
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(lcmnízacíón, ordenando dicha resolución suprema que

ci juez fijará prudcncíalmcntc la renta que debe per—

=…:iÍ)í1' un obrero, cuando el accifiente del trabajo se produ—

cc por culpa inexcusable del ¿mprcsarío; que del claro mé-

;':io de los autos del a:cídcntc en Vicente Panta Namuchq

¿¿¿—afore que éste fué víciíma de un accidc.1tc en el trabajo

que le causó la muerte, por la“ absoluta falta d: 21sz ':lt05

protccim'cs Contra la persona de los obreros que obedecien—

do órdenes superiores, cn cambio Jc un salario estipula—

do, sc constituyen cn el sitio que se les señala para

desempeñar sus labores; que sabido es que la poca o

ninguna cultura de estas partes, 105 más_, analfabetos,

no les permite prever riesgos inminentes en un momen-

to dado, pero aunque tuvíczm la percepción clara del

peligro, no son ellos los llamados a prevenir una do*—

g'1'acía; nz-¿ remito a lo que se halla perfectamente esta<

blecido en la expresada ley, en cuanto Se refiere a los

¡mantos de protección de la vida de los obreros; que,

sc puc<._lc zu'gíiír por zu-giíír que la Lobitos Oílfíelds

Company, cumplió con lo que !a ley prescribe en forma

enérgica y pcrcnh.»rizt. pero este argumento, 110 tiene

fuc-rza legal sino dcclamzniva, por que ¿…te el hecho de

la muerte, y el modo y forma como se realizó, no se

puede swstcncr Con seriedad o sin ólln, que Panta Na—

muche buscara el suicidio en forma tan grotesca y vul—

gar; que medízmdo c_slas consideraciones legales, las

conclusiones catcgóricas del dictamen fiscal ya mencio—

nado 110 adn;-Iten réplica alguna dentro de su jurispru-

dencia establecida para c.sífos casos; consignar ¡a in—

dcmnízación a que se refiere el artículo trcíntícuutro
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equivalente Il dos años de salario, sería fuvurccc' .'l la

Empresa perjudicando al obrero, por cuanto el respon-

sable rcscaí:u.ría obligaciones desíg.5nudas provcnicntcs

unas dc] trcíntítrés por ciento proporcional (ch tal sala-

rio al año, y otras de la renta mucho mayor que puede

llegar a la totalidad del salario anual, toda vez que el

juez se halla autorizado para el aumento ¡“>ruporci<mul

de la cuantía. aún en caso de mr.:jurcs posící<nlcs le—

gales como cuando Se pierde un m?cmbro del cuerpo. y

con mayor razón cuando el obrero muere cn el acciden—

tc causado; que. la doctrina legal que sustenta se halla

1.míl'ormcmcntc establecida por ut ':15 resoluciones supre—

mas Como la (10 seis de junio de mil novecientos diecinue-

ve, la de abril tros de mil novecientos catorce, prcscrípto—

ria de que "la ley sobre accidente del trabajo favorece al

operario aunque no medie culpa de 121 cnq>rcsu ¿¡ quien

sirve” y la de doce de diciembre de mil novecientos Irc—

ce, (¡uc no puede ser más explícita y concluyente: Por

estas consideraciones f1mdzuncntulcs y udminístmn:lº

justicia a nombre (le la Nación; Fallo: zunpurzmdo por

Consi(_lcrar legalmgníc fundamentadas. las razones ex—

puestas por doña Rudccinda Panta viuda de Namucho.

madre legítima de la víctima don Yíccnlc Namuchc

Panta: )“ en consecuencia: declaro obligada a 121 lim—

p1'csa Petrolera The Lobitos (f)ílfiel:l Limíicd ("um:>a—

ny, & atender a la interesada en la forma que pre.ºcri—

bcn las dos últimas partes del artículo voíntíunn de 1:.',

ley de la materia, teniendo en consideración la acción

opositora de la Empresa demandada causante de la muy

notoria 11':_'n'osídazl cn finiquitar este asunto, c:—;p1'esím-
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(msc aquí que la renta vitalicia que debe abonar y que

le corresponde a la madre (le la víctima, es el cuarenta

por ciento del salario anual que ganaba el accidentado,

que siendo de seiscientos soles anuales () dos soles día—

ríos—dcscontzmdo los domingos y días fcríados—arro—

ja un porcentaje de doscientos cuarenta 50105, los que

divididos en doce meses corresponden a doña Rudccín—

du Panta viuda de Namuchc vcíntc sulcs mensuales co—

mo renta vitalicia que deberán al>onar5c cn el domicí]ío

legal de la límprcsa en esta ciudad, casa .Nlílnvy Compu-

tímdosc desde el veintisiete de ocíul)rc de mil novccícn-

lus vcíntícincw cm que se produjo el accí11cntc, resultan-

do por tanto un devengado ¿¡ f;r_ror de la interesada de

dieciocho meses hasta el veintisiete de abril ú]tímo, ()

scan trescientos Sesenta soles que del:crím ab;marsc en

seguida a dicha señora: sícmp1'c, considerando a ¡&

lín':prcsa cl d-rrccho de acogerse a la (li5posíción del ar—

ticnlo t1'cí11ticuau'o de la ley respectiva, consignando a

disposící<'m do la recurrente los mil doscientos 50105 que

Corrcsl_)(>n(lcn al capital do (los“ años de salario de la víc-

tima, para verse libre de servir la renta vitalicia. Y p<_n'

C.—".ÍZl mi sentencia juzgando en primera instancia, así lo

pronuncio, mando y firmo, en audiencia pública del dia

de la fecha. Paita, mayo nueve de mil nmrcícntns vein—

(ísíctc.

Pedru M. Velasco.

Ante mí.

Enrique García.
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SENTENCIA DE VISTA

Piura, 25 de junio de 1927.

Vistos; por los fundamentos pertinentes del fallo

y atendiendo a que de la investigación resulta perfec—

tamente acreditado que el obrero josé Yiccntc Namu—

che Panta al servicio (10 la Compañia The I.obitos ()íl-

ííclds ha fallecido íns'.zmtím=zm:¿ntc por un derrumbe

de tierra: a que cn el accidente que ha causado la muer—

te no hay culpa de parte del obrero no obstante 121 ud—

vcrtcncíu ocasional de peligro que le hizo el capataz,

pues, estas indicaciones de carácter general no expre—

szm un peligro ínmínenlc sino una simple recomenda-

ción para el mejor trabajo: a que tampoco hay culpa in-

excusable de parte de la Iimprcsa, por no haber hecho

uso de los aparatos de protección para extraer tier'a ()

grcdu cn un sitio determinado del campo por tratarse

de un tíºabajo ocasional en sitios donde no se hace tra-

bajo diario o constante: a que la ley de accidentes del

t'abajo favorece 211 obrero y a las personas que el obre—

ro sostiene con su trabajo, de manera que en casos co—

mo el presente el juez tiene la facultad de aumentar el

tanto por ciento de índcumízación; c0níímmron la sen—

tencia de fojas trcínticínco vuelta, su fecha nueve de

mayo, que declara que 10. Empresa The I…obítos Oílfíeld

Company está obligado a abonar a la madre de la víc—

tima doña Rudccínda Panta viuda de Nzunuche una

renta vitalicia de veinte soles mensuales. desde la fe-
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cha del accidente, Con lo demás que contiene: y los de-

u…lvíeron.

L"rícaga. — Hernández. -— ]. Camera

El voto de los vocales que suscriben es por que: en

atención a que está íncomprobado (¡uc Yíccntc 'sz1u—

Che Panta fué a sacar tierra de un sitio pdí;zr3szo desu—

lendíendo las indicaciones de su capora], su hermano.

para que no ta-z:bujasc cn esc sitio y fuese a ezcímcr tie—

rra & otro lugar, por lo que es aplicable el artículo vcín—

líocho de la '!cy mil trescientos s;etcnííocho: & que el ar—

tículo veintiuno de la Icy precitazlu asigna & cad'1 uno

(16 los ascendientes que Hubiese csiado & cargo de la

víctima una renta vitalicia equivalente al quince por

ciento del salario anual: confirmaron el fallo apelado

(lc fojas treíntiocho en cuanto dcclam obligada a la ¡im—

]n'csa pctmlcn The Lobitos ()ílííclds Í.ímí'tcd Campa—
ny & atender a la madre del víctimado Panta con una

renta vitalicia; revocaron dicho fallo en la parte que fi—

ja cn el cuarenta por ciento del salario anu:ú la indicada

renta la que .ºcrf1 dd diez por cíc110, entet*diéndow co—

mo salario mínimo cl de un sol (1º111'í0, la que cnrrcrz'

desde el veintisiete dc octubre dc mil novecientos veinti—

cinco.

IZ. 153011:101'0. -— l.f(317.

Se publicó con forme a Icy.

B. Jlíanríqzw.
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DICTAMEN FISCAL

Señor:

Los fallos rccaidos en Ia causa sumaría sobre in-

(lcn.n1ización pur uccidc.1tc del trabajo ocurrido a José

Vicente szmchc y Punta, obrero en servicio de Lobi—

tos ()ilíícl(ls l.ímite(l Company, y que le causó Ia muer—

tc; fallos cn los que se (l(:clzu'u a esa Compañia oblígzuln

a al.>onar :L doña Rudccíndzt Punta viuda de Nzunuchc.

madre legitima (10. la víctima, la renta vitalicia de (105

libras al mes, desde la fecha del accidente, equivalente

111 cuarenta pur ciento del salario :mqu que gºanuhc cl uc—

cídcntzulo, aparecen fundznñcntados cn el valor proba—

torio que 'arroja la información producida, c11:(lcre—

cho y en Icy.

No hay nu]idad en la resolución confirmatoria de

fojas 113, vuelta, pronunciada por la Corte Superior

de Piura.

Lima, 7 de octubre de 1927.

Pf—;RF.Z.
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l…i¡¡za, …-lubrc ¿6 dv 1()¿7.

Yístus: o'… lo expuesto por c! scñ<;r ¡"iscalz ;* Cun—

_—i:':cl':lll(lmj quv …uf<n-mc ul zuºlícul… x'cimíunu de 111 ley

m'1muru mil trcscíz-nl<»s soloma )" uchu_ ¿l. la dun;md:mtc

mr1'cg<p<;n(lc, mmm :l.sccndícntc única (lc l:1 víctimu_ ln.

índcmnízución <lel qui…"c 1>0)1' cien… del salario zuma]:

-_> .<tz: l:l :—íllll.íl dc mwm'.;1 >'.Ul('$ 111 añu: dudaramn ha—

l)c¡' nuiídzul cn la. scntcr;cíz (lc X'Í>ílíl (iu Ínjns 43

xmi1:1, 3111 [cc]… 35 (lo junín dol ¿lñn cn mrw; refur—

111:…(1<)1:1_ )" rvnwzmdn ln (ic primo… íu<lnncíu (lu fojas

35 vncl…. sn Í-cvh:1 () (lc maya» zmlvrínr, (¡cr…(zmrun (¡110

la Iímprcs:1 (lc ¡,…—.|,ilus ()ilficl(l>' l…ín:]lc<l ("nmpzmy se

halla nhlí;:jzulzl. 11 acudir a (luñ;l R11(h'cin<lzl l*:mº.;1 'x'iuiízl.

(l-;' X:unvvhc, con la !)…5íón X'i1:zlicizt dc m>u-mz1 5—::h'x'

:1[ zu"… <guv lv 1>uu':u';l ¡…r ¡ncnsuulízlzuk-s, El ¡un“lír de 111

fue]… dci :u"z_Í<'lL—me; sin w>11;151 )" Ins dcmlvícmn.

¡3uz-rufw. —— /.'1:511;:rí11 dc [ox l-1'crnx. —— Corm*jn. ——

Quiroga. —— Burga Larrea.

Sc puh'1ícó cnnfnrmc ¿¡ Icy.

.'1_(/1¡xrí¡1 .1/. If.vc11dvm.

(“zmsz1 N“ 603. —— .Xñn 1937.


