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La prescripción de la acción penal respecto de los delitos co-

metidos con anterioridad al Código actual, se regirá por

'el derogado si sus disposiciones fueren más favorables al

delincuente. '

Rcc:ur.w de nulidad zÍ-nler/mcsm ¡mr José Manuel Medi—

na 011 la muxa que Se le .s'iguc ¡wr 11017111“¡d¡0.—P)'0—

¿'cdv dul C'11.:cn,

mcr.x.xn—tx I-'lSC.-XL

Señor 2

José Manuel Medina, quo (lcsde octubre (10 1916. está

enjuiciado crímínulmcntc bajo la imputación de homí-

cídío, cometido cn la persona de don Augusto Valdi—

via, ha Solicítado por medio por medio de su mandata—

rio, doctor M. Ignacio Iºrísancho, se declare prescri-

ta la acción penal.

Fundz'u1dosc el Tribunal Correccional del Cuzcw_ en

que los actos judiciales interrumpen el término de Ia pres-

cripción de esa acción. ha denegado la excepción dedu—

oída.

F.st;1 causa, aunque con tropiezos serios, como cl

de haberse extraviado el sumario por lo que hulm que

rchzu'crlo, ha seguido su curso desde que se inició.

lis, pues, fundado el motivo de la dcncgatoría.

Bajo los códigos pcnalcs vigentes cuando se reali—

zó el hecho delictuoso de Medina, en la Jurispruden—

cia del Tribunal Supremo predominó cl principio que



SECCIÓN _]UI)]CIAL 301
 

apoya el auto dencgatorio de fojas 8, cuaderno de 0ch

incidente… de que la actuación interrumpe el término pa—

ra la extinción de la acción criminal.

Según csm no se resiente de nulidad csc ¿Luto rc-

clzmrado.

l.íma, …“) de agosto de 19—36.

l'l'-IRF.Z_

RESOLUCIÓN SUPRICNI.X

Lima, <) de noviembre dc 19.37.

Vistos: con 'lo expuesto por el señor Fiscal y te—

nícndo cn cm1sídcracíón: que por haberse realizado en

1916 el delito objeto (k: este proceso es de aplicación el

articulo 95 del Código Penal. que se hallaba en vigor en

esa fecha, por lo dispuesto cn el articulo 390 del ("ódígn

actual, bastandn en consecuencia en este casa el tru.s-

curso de siete años y medio para la prescripción de 121

acción penal, por lo dispuesto en la tercera parte del ar—

tículo 1.3! de esto misn'.a.> ("<'>(lig(): habiendo trascurrido

once años hasta la fecha: declararon haber nulidad cn

el auto de fojas 8 del incidente acompañado. su fecha

.37 de mayo de 1936 que declara ímproccdcntv la pres—

cripción alegada pm- el acusado josé Manuel Medina y.

rcformándolo, (lcc11u'arm1 prescrita la acción penal en
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este proceso: mn:1darun Sc archive dcfínítivzuncntc; _v

los devolvieron

Álaanwra. — (¡muda. — Barrós. —— lilias. —— Qui-

roga. '

Se publicó Conforme ¿¡ Icy.

Agus1í¡¿ M. líxc*udcru.

Causa Nº 385. — Año ¡().)6.

El pacto de intereses ínfractorío de la ley No. 27601 es nulo

l€<“('11¡'&0 dc ¡¡¡¡/¡dad ¡¡1fcr/wcsln por don Luis lí. Muñoz.

en ¡a ¿“…!-Sa ¡¡¡/c …s“Í_(/110 con don Luis Béjar subrc nm-

!¡dud (¡p solu.c.——Prm*cdc de Arequipa.

SEX'I“IIÍN(ÍIA DE PRIMERA INS'I'.XNCIA

Vistos: y cwnsídcmndo: que deducida la demanda

de fs. siete. por la que el actor cobraba la suma de dos mi1

cuatrocicnms nnvcntíscís soles, . a los demandados, los

intereses que se dcvcng'ucn y las costas del juicio, fun—

dando su dcm:mda. cn la diligencia preparatoria quo

acnmpañó_ cn fs. (>: se dictó el auto de pago de fm—

_ias siete. y notificados los demandados, se presentó el

doctor Luis Enrique Muñoz, oponiéndos» ¡¡ la ejecución,


