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La difamación por medio del periódico es delito de Imprenta

Rccurx0 (¡e ¡zz!1íduzi ¡ulcrpucxfo ¡wr J()Sé ¡I. Rey A. C.,

en ¡a inx!rurcíón que se lc sigue por dañox y fal—

svdad.——Í-)r<wcdc (10 Lima.

l)l("l'.x.“líx FISCAL

Señor :

I.:1 publícucír'm (_me hizo. cn el pcrí:.3dícn ”“Iil Cn—

nu:rcín", don José .“X. Rc_v. Como rcprcscnt:mtc en esta

':11)itul _v vn Hulíví:l, de los pro<ltwturcs de la leche ”Dry-

cn". cun la figura (lt la muerte. _V el 1í1uln(lc "Í.;1s l…cchc-

rias Unidas Muttm”._ motivo por el que don Gilberto

Í.szrzmcn, (icrcntc (le esta firma conwrcíal, formula—

… 121 denuncia rcspcctivu impulzmdn_ al nmnbradn Rey,

lus delitos de daños y falsedad de que tratan los articu—

hrs ¿5() _v 380 del C. P.: y. abierta ínsíruccí(m, cl denun-

ciadu fnmmlc. excepción de improcedencia de la acción

penal, (» falta de jurísclíccí(m cn el Instructor, [undán—

(“1050 en que se trata de un delito de ín;-¡>rcnta: )“ for—

mando el presente incidente, se ha elevado al Tribunal

para su resolución. Los delitos de imprenta, por estar

sujetos a un fuero privilegiado. no pueden tomarse en

sentido amplio, sino al contrario, restringido, _… que

ese es el concepto universal, respecto de los privilegios:

y por tanto ,las disposiciones de la Ley de Imprenta que
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aún rige. de noviembre del año 23. tienen que apreciar—

se, con e5c criterio. c0ncrctándosc únicamente a la es-

pecífíeaciín que contienen sus artículos 6” y mº, sin

darles el criterio amplio que se pretende. y que más bien

corresponde a la ley general. llamada a apreciar la en-

misión de los“ delitos. Según el artículo 6º, se abusa de

la libertad de imprenta. () sea se comete delito sujeto a

esta ley. cuando se realiza alguno de los hechos de sus

cuatro incisos. ninguno de los cuales se refiere al he-

cho en juzgamiento. ya que el últin':…). que se contrae &

las personas, trata de los Iibelos infamatori05. que ta-

cha su vida privada, mancíllzm su honor () buena re—

putación, que no es el caso de la publicación: y el ar-

tículo 14º, al definir, lo que es libelo infamatorío. cali-

fica como tal. los escritos que vulneren el honor o ¡'C-

putaeión de los particulares. tuehzmdo su conducta prí-

Vada ,que tampoco es el caso de la publicación en refe-

rencia: y por tanto. no conteniendo ésta. ni por su fin.

mi por su forma. los casos únicos de la Ley de Impren-

ta: no considerándose como delito de tal. toda publicación

por el hecho de serlo. sino sólo las que 121 ley en especial

determina. es evidente que la contenida en el aviso origen

de !a denuncia, no cae bajo las disposiciones de la Ley

de Imprenta, y debe ser iñvcstígado y juzgadn por los

'l"ríbunales establecidos por la ley, para ello. Si el hecho

denunciado, qonstítuye los delitos que el dcnuncíavlc

imputa a] acusado, u otros previstos por el C(")dígo Pe-

nal: sí al e<mstítuírlos, se prueba su realización y la res-

ponsabilidad del acusado, estos son, precisamente. los

'ínes que persigue la instrucción; pero desde que hay
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lu Imputación de hechos que la ley prevee como delitos,

ap¿_vzula en documentos que le dan carácter carácter de

vc:rosígnílítud; y desde que éstos, acreditan que no es el

caso del delito de imprenta, conforme a la ley de l:-l ma——

teria, ¡a excepción deducida por don José A. Rey, ES

IMPROCEDENTE, en concepto deI Fiscal, y opina.

que así debe declararlo el TribunaI, disponícncl<v se

agregue este cuaderno & la instrucción remitida, _v se

devuelva al Instructor para que continúe su tran'ím—

ción 7tgnl.

Lima, mayo 30 de 1927.
PAÍ.ÁCIOQ.

RES.")LUCIÓX '.)El. TRIBUNA]. C()RRF.CCIONAL

Lima, 30 de ¡Haya de 1f)_/,

.Xntns x xfístos: de conformidad .:*711 10 dictami—

nado por el scñm Fiscal: declararon improcedente la

excepción de falta de jurisdicción deducida por el en-

czmsado José Rey Alvarez Calderón ,en la instrucción

que por los delitos de daños y falsedad lc in*rputa don

Gilberto l.anfrancr…u; u'ís_f>us¡ermz se agregue este inci-

dente al cuaderno principal pedido; y ¡1zandaron c_0nti—

nuar la instrucción iniciada en el plazo de treinta días.

Burga. ——— Vega Z. —— Silva E

Ante mí.

Vásquez de Velasco.
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l)] C'I'AMEN Fl SCA [.

?cñ0r:4

lh)n (?Hbcrto í.anfrancn, con10 chrcctnr, gerente

de Lcchcñas Lhñdas 5. X” prcannó denúnda couna

José ;X.l<c)¿ representante en c11?erú del producto de—

nnn1huuh> Lcchc l)rycn,¡un Ins chtos de daños y de

fahcdad Comunídos cn agravh) dc aqucHa conuxúña.

flaco Consí5úr el doth, sustancialm1€nté, en la plb

1ñkadón<klañ&)humwocn'1ñ CmnmthW,dczg<k

n<nácn1bre de 1936, del(p10 acon1paña cjcn1pknu con el

thtún '1.us ].echerías [Jnídas uuuzuf2 <n1 g'andcs ca-

cartcres. avía) cn CIQW) cuerpo se ínclu51-la fíg1nút de

la n1ucrtc y rclnchh1 de dos n1uluts h1u)ucstus u1u11n)r cl

(73nccjo A11núcípal del Rínuac y otra por cl de Rlíraílo—

res a las l.cchcrías Ljnídas.

lil dcnunckt considera el uch> chctuoso (k:<|ue

húna,conuncndkh)cn km arñcukm 259 y 380,quc dta

)'C0pktd01(kngm PcnaL '

(knujuyc soHci“u1do se tenga conu) parte civñ a

la referida cn1prcsa y presente elreckuno que hace por

diez n1ñ IH)ras.])or los [xnjtúcíos que el cht0 lc oca—

shnuu

El culpado, en su escrito de fojas 13 del proceso

origh1aL prnn1ueve excepciones de 1uú1u1deza de juíchw

y dcinconnxñcncú1ck fucnx

¡Xunquc €SHL úhhna la propone 5ubskHarkunentq

ñu1dada en que el hecho dcnunckuh) es de ín1prcnta,
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atento al carácter preferencial que ella tiene en el or—

den del proccdin1icnto, es la que ha sido sustanciada y

resuelta.

La ha declarado ín'.'proccdcntc el Tribunal Correc-

cional de Lima en su auto de fojas 35.

[CI diciamen Fiscal que fundamenta _esta reso—

lución… estima en resumen, que la publicación denuncia-

da no contiene ni por su fin mi por su forma los casos

de los artículos 6 y 14 (le la Icy de imprenta: que los

delitos de prensa, sujetos a fuera privilegiado, no puc-

dcn ser tomados en sentido amplio sino al contrario

restringido; que no considerándose CUITIO tales delitos.

los (.le […la publicación por sólo el hecho de ésta… sino

sólo 105 que la ley especial (lctemrín:m_ l:1 r.:ontcní-

da cn el avis… origen de ]:1 denuncia. no cae bajo las dis-

posíciones de la Icy de imprenta: que si el hecho dc—

uuncíado constituye los delitos que el denunciante im-

puta al acusado u otros previstos por el Código Penal.

desde que la imputación es (le hecho que la ley prevé

comu delito y C5tá ap(“»yzuln en documentos que le dan

carácter de verosimilitud )“ no acreditan (¡110 es el caso

del delito de imprenta conforme a 121 ]c_v (le 12. matc-

1'ia, la excepción deducida por Rey es i111¡)1'0ccd€11t0.

Es de observar. desde luego, que los delitos de da—

ño ;* de falsedad imputados & Rey, están constituidos

única y exdusívamente por la publicación con que se

aparcja la denuncia: que ellos no existen propia y se-

paradamente, de tal publicación: que no hay en este ca-

so delitos comunes aparte del de prensa y de 105 que la

publicación viniera a ser simplemente una circunstancia
agravante.
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Aquí no cabe distinguir entre un delito dado y el

delito de publicación por la prensa. No se presenta pues

en esta causa situación jurídica parecida a la que fué

resuelta en la ejecutoria suprema de 13 de enero de

1915, que mandó tramitar en el fuero común la denun—
cia del Ministerio Fiscal contra el doctor Rómulo Pa—

redes, que en carta inserta en un diario de Iquitos hizo

revelaciones acerca de una pieza del sumario originado

por los crímenes del Putumayo. Teniendo un sumario

carácter de reservado, el uso indebido de una de sus pie—

zas constituye en sí mismo un delito, haya o no publici—

dad por medio de la prensa. En la inculpacíón del doc—

tor Paredes cra pues dable distinguir el delito común y

pcrscguirlo con prescindencia del de imprenta.

No pasa esto según queda dicho, en el proceso ac-

tual, en el cual el delito está en la publicación misma y

no existe fuera de ella. Las Lecherias Unidas culpan

a Rey de falsedad en el aviso sujeto a materia, induda—

blemente por que entienden que él proyecta du—

das sobre su seriedad industrial o mercantil y sobre la

'alídad de ¡a leche que entregan al consumo: porque

creen que les atribuye actos que no son ciertos, y le ín-

culpzm daños. porque sin duda temen a palpan que ese

aviso les aleja la confianza del público en la calidad de

su leche. La exactitud de esta apreciación está con-

firmada con el calificativo de imputación calumniosa

que la ]£n':prcsa denunciante dá cn el párrafo final de

su escrito al rubro del aviso en cuc5tíón “Las Leche-

rias Unidas matan” y con las demás indicaciones conte—

nidas en 656 acápite de su denuncia.
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Esta, por tanto, bien entendida, versa sobre inju—

ria o calumnia cometida por medio de la prensa, se re-

fiere a publicación que mancílla el Crédito de la empre—

sa denunciante, o 10 que es lo mismo su honor, que me-
noscaba la confianza del público en ella, o sea su buena

reputaci(m, pues tratándose de personas morales o jurí—

dicas el crédito y la confianza del público en su conduc—

ta o proceder son lo que el honor y la buena reputación

para las personas individuales.

El aviso denunciado cae de consiguiente dentro de

los artículos 7 y ¡4 de nuestra ley de imprenta. Viene

en apoyo de esta conclusión el artículo 187 del Código

Penal, que define el delito de difamación contra perso—

nas o corporaciones; en estos términos: ”El que ante

varias personas reunidas o separadas, pero de manera

que pueda difundirse la noticia, o en documento públi—

co, 0 por medio de impresos que no sean diarios 0 pc—

riódicos, () con esgitos. caricaturas, 0 dibujos de cual—

quier género, divulgados () expuestos al público, atri-

buycrc & una persona o a una corporación un hecho,

una calidad o una conducta que pueda perjudicar el ho—

nor o la reputación de. la primera o de las personas que

componen () representan a la segunda, será culpable de

difamación, etc”.

La frase subrayada, que no sean diarios o pe—

riódicos, enseña que el Código no incluye entre los

casos de difamación común, la cometida por medio de

los órganos de la prensa, evidentemente en razón de

que ha querido respetar las disposiciones respectivas

de la ley de imprenta.
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Después de las precedentes consideraciones no cu-

be desconocer que ocurre en esta vez cuestión análoga

a la que fué contemplada y tuvo solución en la ejecuto-

ria que sigue:

“Lima, enero_ 13 de 1886. — Autos y Vistos; de

conformidad en parte con lo expuesto por el señor Fis-

cal; y atendiendo a que la querella versa sobre delito

cometido por medio de la imprenta; y a que juicios de

esta clase no dean progresar sin que el respectivo ju-

rado declare previamente, ni ha 0 no lugar a formación

de causa; y debiendo regularizarse -el procedimicñto,

haciendo uso de la facultad contenida cn el artículo

1749 del Código de Procedimientos en Materia Civil;

declararon nulo c ínsubsísten_tc el auto apelado, de fo-

jas 105 vuelta, su fecha 21 de diciembre último, así co-

mo todo lo hecho y actuado; mandaron se proceda con

arreglo a la ]e_v de la materia. (El derecho Nº 7, 23 de

enero de 1886, página 52).

La Sala, salvo su más versado criterio y conforme

al artículo 1087 del Código Civil Procesal, puede resol—

ver en ta1 sentido el recurso de nulidad traido por el

acusado Rey.

Lima, 2 de noviembre de 1927.

pí:R£z.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lama, 1zoz'zcmbre 28 de 1927.

Vistos ; de conformidad con el dictamen del señor

Fiscal; y considerando: que la í_ndolc de los delitos no

puedo estar sujeta a la calificación que los denuncian-

tes quieran atribuírles sino a la realidad de los hechos

en que la imputación consiste: que el delito denunciado

no obstante los términos de la denuncia de fojas 3 de

los principales, es el de difamación por la prensa, pre—

visto por el artículo 187 del actual Código Penal, el cual

artículo ha ampliado el criterio de la Icy de imprenta

al respecto; declararon haber nulidad cn el acto de fo—

jas 23, su fecha 30 de mayo último; rcformándolo, de—

clararon fundada la excepción de incompetencia de

fuero deducida por don José .A. Rey Alvarez Calde—

rón & fojas 12 de la instrucci(m; y los devolvieron.

Granda. — Barrás. — Elías“. — Quiroga. —

L";¡zeres.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero.

Causa Nº 486, — Año 1927.


