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La difamacién por medio del perigdico es delito de Imprenta

Recurso de nididad interpucsto por José A, Rey A. C.,
en la instruccion que se le sigue por daitos v fal-
sedad.—Procede de [.ama.

DICTANMEN FISCAL
Setior

La publicacion aue hizo, en ¢l periodico " El Co-
mercin”, don Jos¢ AL Reyv, como representante en esta
-apital v en Bolivia, de los productores de la leche “Dry-
¢’ cen la rigura de la muerte, v el titulo de “Las Leche-
rias Unidas Matan”, motivo per el que don Gilberto
[Lanfranco, Gerente de esta {irma comercial, Tormula-
ra la denuncia respectiva imputando, al nombrado Rey,
les delitos de danos v falsedad de que tratan los articu-
les 239 v 3R0 del C. Po:yoabierta instruccion, el denun-
ciado formule excepeion de improcedencia de la accion
penal, o falta de jurisdiccion en el Instructor, {undan-
dose en que se trata de un delito de insprenta: v for-
mando ¢l presente mcidente, se ha elevado al Tribunal
para su resolucion, Los delitos de imprenta, por estar
sujetos a un fuero privilegiado, no pueden tomarse en
sentido amplio, sino al contrario, restringido, va que
ese es el concepto universal, respecto de los privilegios;
v por tanto las disposiciones de la ey de Tmprenta que
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atn rige, de noviembre del afto 23, tienen que apreciar-
se, con ese criterio, concretandose tnicamente a la es-
pecificaciin que contienen sus articulos  6° y 147, sin
darles ¢l criterio amplio que se pretende, v que mas bien
corresponde a la ley general, llamada a apreciar la co-
mision de los delitos.  Segtin el articulo 67, se abusa de
la libertad de imprenta, o sca se comete delito sujeto a
esta ley. cuando se realiza alguno de los hechos de sus
cuatro incisos, ninguno de los cuales se refiere al he-
cho en juzgamiento, ya que el dltinw, que se contrae a
las personas, trata de los libelos infamatorios, (ue ta-
cha su vida privada, mancillan su honor o buena re-
putacion, que no es cl caso de la publicacion: y el ar-
ticulo 14° al definir, lo que es libelo infamatorio, cali-
fica como tal, los escritos que vulneren ¢l honor o re-
putacion de los particulares, tachando su conducta pri-
vada ,que tampoco es ¢l caso de la publicacion en refe-
rencia; y por tanto. no conteniendo ¢sta, ni por su fin,
ni por su forma, los casos tinicos de la ley de Tmpren-
ta: no considerandose como delito de tal, toda publicacion
por el hecho de serlo, sino sélo las que la ley en especial
determina, es evidente que la contenida en el aviso origen
de 'a denuncia, no cae hajo las dispesiciones de la Tey
de Imprenta, y debe ser investigado v juzgado por los
Tribunales establecidos por la ley, para cllo. Si el hecho
derunciado, constituye los delitos que el denunciarte
imputa al acusado, u otros previstos por el Codigo Pe-
nal: st al constituirlos, se prueba su realizacion v la res-
nensabilidad del acusado, estos son, precisamente, los
‘ines (ue persigue la instruccion; pero desde que hay
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la imputacién de hechos que la ley prevee como delites,
apeyadda ¢n docunzentos que le dan caricter caricter de
verosimilitud; v desde que éstos, acreditan que no es ¢l
caso del delito de imprenta, conforme a la ley de la ma-
teria, la excepcion deducida por don José A. Rey, TS
IMPROCEDENTIE, en concepto del Fiscal, y ouina,
que ast debe declararlo el Tribunal, disponiende se
agrecue este cuaderno a la instruccidon remitida, v ose
devuelva al Instructor para que continte su tranita-
cion legal.

Lima, mayo 30 de 1927.
PALACIOS.

RESOLUCTON QEIL TRIBUNAL CORRECCIONAL
Lima, 30 de mayoe de 19.7,

Auatos v Vistos: de conformidad :on lo dictumi-
nado por el senor Fiscal: declararon improcedente la
excepeion de falta de Jurisdiccion deducida por el en-
causado Jos¢ Rev Alvarez Calderdn ,en la instruccidn
que per los delitos de daflos v falsedad le insputa don
Gilberto lLanfranco; dispusieron se agregue este inci-
dente al cuaderno principal pedido; y mandaron conti-
nuar la instruccion iniciada en el plazo de treinta dias.

Rurga. —- Vega Z. — Silva L,
Ante mi.
I7dsquez de Velasco.
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LBICTAMEN  FISCAL
Sefior:

Don Gilberto Lanfranco, como director, gerente
de l.echerias Unidas S, AL, presentd demincia contra
José A. Rey, representante en el Pert del producto de-
nominado Leche Dryco, por los delitos de dafios v de
falsedad cometidos en agravio de aquella compania.

Hace consistir el delito, sustancialmente, en la pu-
blicacion del aviso inserto en "Il Comercio™, de 29 de
noviembre de 1926, del que acompana cjemplar, con el
titulo “las lecherias Unidas matan”, en grandes ca-
carteres, aviso en cuyo cuerpo se incluye la tigura de
la muerte v relacion de dos multas impuestos una por el
Concejo Municipal del Rimac v otra por el de Miratlo-
res a las lecherias Unidas.

la denuncia considera el acto delictuoso de que
trata, comprendido en los articulos 259 v 380, que cita
y copia del Codigo Penal, '

Concluye solicitando se tenga como parte civil a
la referida empresa y presente el reclamo que hace por
diez mil libras. por los perjuicios que ¢l delito le oca-
siona.

IZl culpado, en su escrito de fojas 12 del proceso
original, promueve excepciones de naturaleza de juicio
v de mcompetencia de fuero.

Aunque esta altima la propone subsidiariamente,
fundada en que el hecho denunciado es de imprenta,
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atento al caracter preferencial que eila tiene en el or-
den del procedimiento, es la que ha sido sustanciada y
resuelta.

La ha declarado inprocedente el Tribunal Correc-
cional de Lima en su auto de fojas 33.

Kl dictamen Fiscal que fundamenta esta reso-
luciom, estima en resumen, que la publicacion denuncia-
da no contiene ni por su fin ni por su forma los casos
de los articulos 6 v 14 de la ley de mmprenta; que los
delitos de prensa, sujetos a fuero privilegiado, no pue-
den ser tomados en sentido amplio sino al contrario
restringido; que no considerandose como tales delitos,
los de toda publicacion por solo el hecho de ¢sta, sino
solo los que la ley especial  deternsinan, la conteni-
da en el aviso origen de Ja denuncia, no cae bajo las dis-
posiciones de la ley de imprenta: que si el hecho de-
nunciado constituyve los delitos que el denunciante im-
puta al acusado u otros previstos por el Codigo Penal,
desde que la mmputacion es de hecho que la ley prevé
como delito v estd apoyada en documentos (ue le dan
caracter de verosimilitud y no acreditan que es el caso
del delito de mmprenta  conforme  a la lev de la mate-
ria, la excepcion deducida por Rey es improcedente.

Es de observar, desde luego, que los delitos de da-
flo y de falsedad imputados a Rey, estan constituidos
tnica y exclusivamente por la publicacion con que se
apareja la denuncia; que ellos no existen propia y se-
paradamente, de tal publicacion: que no hay en este ca-
so delitos comunes aparte del de prensa v de los que la
publicacion viniera a ser simplemente una circunstancia
agravante,
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Aqui no cabe distinguir entre un delito dado y el
delito de publicacion por la prensa. No se¢ presenta pucs
en esta causa situacion juridica parecida a la que fué
resuelta en la ejecutoria suprema de 13 de enero de
1915, que mando tramitar en el fuero con=in la denun-
cia del Ministerio Fiscal contra el doctor Romulo Pa-
redes, (que en carta inserta en un diario de lquitos hizo
revelaciones acerca de una pieza del sumario originado
por los crimenes del Putumayo. Teniendo un sumario
caracter de reservado, el uso indebido de una de sus pie-
zas constituye en si mismo un delito, haya o no publici-
dad por medio de la prensa. En la inculpacion del doc-
tor Paredes cra pues dable distinguir el delito comtn y
perscguirlo con prescindencia del de imprenta.

No pasa esto segun queda dicho, en ¢l proceso ac-
tual, en el cual el delito esta en la publicacion misma y
no existe fuera de ella. l.as L.echerias Unidas culpan
a Rey de falsedad en el aviso sujeto a materia, induda-
blemente por que entienden que ¢l proyecta du-
das sobre su seriedad industrial o mercantil y sobre la
calidad de la leche que entregan al consumo; porque
creen que les atribuye actos que no son ciertos, v le in-
culpan dafios, porque sin duda temen o palpan que ese
aviso les aleja la confianza del publico en la calidad de
su leche. La exactitud de esta apreciacion esta con-
firmada con el calificativo de inwputacion calumniosa
que la IEnspresa denunciante da en el parrafo final de
su escrito al rubro del aviso en cuestion “Las I.eche-
rias Unidas matan” y con las demas indicaciones conte-
nidas en ese acapite de su denuncia.



- - T 7 R S

SECCION JUDICIAL 323

Iista, por tanto, bien entendida, versa sobre inju-
ria o calummia cometida por medio de la prensa, se re-
fiere a publicacion que mancilla el crédito de la empre-
sa denunciante, o lo que es lo mismo su honor, que me-
noscaba la confianza del publico en ella, o sea su buena
reputacion, pues tratandose de personas morales o juri-
dicas el crédito y la confianza del publico en su conduc-
ta o proceder son lo que el honor y la buena reputacion
para las personas individuales.

Fl aviso denunciado cac de consiguiente dentro de
los articulos 7 y 14 de nuestra ley de imprenta. Viene
en apoyo de esta conclusion el articulo 187 del Codigo
Penal, que define el delito de difamacion contra perso-
nas o corporaciones, en estos términos: ‘Il que ante
varias personas reunidas o separadas, pero de manera
que pueda difundirse la noticia, o en documento publi-
co, o por medio de impresos que no sean diarios o pe-
riodicos, o con escritos, caricaturas, o dibujos de cual-
quier g¢énero, divulgados o expuestos al publico, atri-
buyere a una persona o a una corporacion 'm hecho,
una calidad o una conducta que pueda perjudicar el ho-
nor o la reputacion de la primera o de las personas que
componen o representan a la segunda, serd culpable de
difamacion, etc”.

La frase subravada, que no scan diarios o pe-
riodicos, - engefia que ¢l Cdodigo no incluye entre los
casos de difamacién comun, la cometida por medio de
los Organos de la prensa, evidentemente en razén de
que ha querido respetar las disposiciones respectivas
de la ley de imprenta.
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Después de las precedentes consideraciones no ca-
be desconocer que ocurre en esta vez cuestion aniloga
a la que fué contenmplada y tuvo solucion en la ejecuto-
ria que sigue:

“Lima, enero 13 de 1886. — Autos y Vistos; de
conformidad en parte con lo expuesto por ¢l sefior Ifis-
cal; y atendiendo a que la querella versa sobre delito
cometido por medio de la imprenta; y a que juicios de
esta clase no deben progresar sin que el respectivo ju-
rado declare previamente, ni ha o no lugar a formacion
de causa; y debiendo regularizarse el procedimierito,
haciendo uso de la facultad contenida en ¢l articulo
1749 del Codigo de Procedimientos en Materia Civil;
declararon nulo e insubsistente el auto apelado, de fo-
jas 1035 vuelta, su fecha 21 de diciembre ultimo, asi co-
mo todo lo hecho v actuado; mandaron se proceda con
arreglo a la ley de la materia. (El derecho NY 7, 23 de
cnero de 1886, pagina 52).

La Sala, salvo su nmxs versado criterio y conforme
al articulo 1087 del Codigo Civil Procesal, puede resol-
ver en tal sentido ¢l recurso de nulidad traido por 2l
acusado Rey.

Lima, 2 de noviembre de 192%.

PEREZ.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, wnoviembre 28 de 1927.

Vistos; de eonformidad con el dictamen del sefior
Fiscal; y considerando: que la indole de los delitos no
pucde estar sujeta a la calificacion que los denuncian-
tes quieran atribuirles sino a la realidad de los hechos
en que la imputacion consiste: que el delito denunciado
no obstante los términos de la denuncia de fojas 3 de
los principales, es ¢l de difamacion por la prensa, pre-
visto por el articulo 185 del actual Codigo Penal, el cual
articulo ha ampliado el criterio de la ley de imprenta
al respecto; declararon haber nulidad en el acto de fo-
jas 23, su fecha 30 de mayo ultimo; reformandolo, de-
clararon fundada la excepcion de inconppetencia de
fuero deducida por don José A. Rey Alvarez Calde-
ron a fojas 12 de la instruccion; y los devolvieron.

Granda. — Barrés. — Llias. — Quiroga. —
Uineres.

Se publicé conforme a ley.
Agustin M, Escudero.

Causa N° 486. — Afio 1927.



