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Sentencia de Tribunal extranjero con fuerza legal en la

República.

Recurso de nulidad interpuesto por el apoderado de don

Víctor Larco Herrera en la causa que le 3Í_(]1t0 don

Juan T. López sobro czmzpl¡miº¡zfo de una sentencia.

——Proccdc de Lima.

DICTAMEN FISCAL DF. 2& INSTANCIA

Señor:

El doctor Rafael Loredo l-X'Iendívíl, con_ poder am—

plio, otorgado por don Juan T. López, en la ciudad de

-3ucnos Aires, capital de la República Argentina, con fe-

cha 24 de agosto de 1925, se presentó ante este Tribunal

demandando se conceda cxcquátur ¿¡ la sentencia expedi—

da por los Tribunales de a República Argentina, en el

juicio seguido por el cítadd J…ópe'z contra don Víctor

Larco Herrera, por indemnización de daños y perjui—

cios.

Acompaña ¿¡ efecto el testimonio de la sentencia ex—

pedida en 11 de <licícml>rc de 1923, por el Juez de I“ Ins—

tancia, José Manuel Padilla (fojas 1), testimonio íntegro

del fallo confírmatorío expedido por la Excelentísima Cá—

mara de Apelaciones en lo Civil (fojas 6) ; copia de Ia cí—

tacíón con la demanda hecha a don Antonio V. Gatti co—

mo apoderado del señor Larco Herrera; copia del proveí—

do del juez que acepta la personería del señor Gatti en
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representación del señor I.arco contestando la demanda

y señalando domicilio en autos (fojas 49") ; copia del au—

tu que recibió la causa a prueba, & mérito de la contesta—

ción del apoderado de Larco: testimonio notarial de] po—

der amplio otorgado por el señor Larco al referido señor

Gatti (fjas 54) ; nuevo certificado del actuario de que el

señor Gatti se presenta a fojas 57 en representación y

con p<>der del demandado (fojas 5.) vuelta) ; carta roga—

toria firmada por el Juez Padilla al de igual clase de esta

capital pa "& la ejecución del fallo (fojas 13) ; certificados

literales de las leyes citadas en el fallo, las referencias a la

citación y audiencia de los interesados (fojas 11 y 52).

Todos estos documentos están debidamente legalizados

y son los que exige el artículo 6 del 'I."rata(lu Procesal

Internacional de Montevideo.

De estos documentos resulta:

Que las sentencia ha sido expedida por los Tribuna-

les Argentinos. sin haberse ()bjctado.su cmr:pctencía por

el demandado señor Larco; que está ejecutoriada por la

sentencia del Tribunal de Apelaciones; y por último, que

el señor Larco ha sido representado por persona que te—

nía poder amplio para litigar, como se vé del testimo—

nio r(:111ití(lo; que en la sentencia se declara una ol:>lígación

personal, que no se opone a las leyes de orden público;

requisitos todos exigidos en el artículo 5º del Tratado de

Montevideo. Como el fallo expedido por los Tribunales

argentinos no,estatuye sobre materias comprendidas en

01 artículo I 158 de] Código de Procedimientos Civiles. ni

se refiere a los casos puntualizados cn los artículos 1159

y 1160, soy de opinión que en cumplimiento del Tratado
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de Montevideo, que es ley del Estado, y lo dispuesto en el

artículo 1165 de? Código Procesal, acceda a la demanda

para que se conceda cl exequíxtur de la sentencia expedida

por los 'l'ribunalc.< argentinos a que se hace referencia.

Los jueces no pueden juzgar sino por lo dispuesto

en las leyes conforme al imperativo precepto contenido

cn el artículo 8“ del titulo preliminar del Código Civil;

sólo se aplican los principios generales del derecho como

fuente subsidiaria en defecto de la ley, como 10 establece

el articulo noveno; y siendo el Tratado de Montevi—

deo ley del Estado, su aplicación es ineludible; y en él 110

se establece la revisión de fondo que el dmnandantc pre—

tcndc.

Lima, 8 de octubre de 1926.

muñoz.

 

RESOLUC!ÓN DE SEGUNDA INSTANCIA

Lima, 29 de octubre de 1927.

Autos y vistos; de conformidad con 10 dictaminado
por el señor fiscal y con arreglo & 1q dispuesto en el ar—
tículo 1159 del Código de Procedimientos Civiles; decla—
raton que la sentencia expedida por los tribunales de la
República Argentina en el juicio seguido por don Juan T.
López con don Víctor Larco Herrera, tiene fuerza 10—
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gal en la República; y mandaron sº. archive este expe—

diente en la Secretaría del Corte para los fines de ley.

Mata. — Villa García. — Silva y E.

Se publicó conforme a ley.

Bueno de la Fuente.

 

DICTA M EN FISCAL

Señor:

La demanda de don Juan T. López, interpuesta mc-

dízmtc su apoderado el doctor don Rafael Loredo y se—

guidas las actuaciones preceptuadas en el Código Proce—

sal Civil, la primera sala dc la Corte Superior (lc Li1'na,

de conformidad con el dictamen fiscal, ha declarado que

la sentencia expedida por los Tribunales de la República

Argentina en el juicio seguido por aquel actor con don

Víctor Larco Herrera, por indemnización de daños y per—

juicios, tiene fuerza legal cn el Perú.

Este pronunciamiento aparece ajustado por comple—

to al mérito de los. recaudos y demás piezas del expediente

en que ha recaído, a nuestras leyes procesales pertinentes

y a las escrituras del Tratado de Montevideo, sobre dere—

cho procesal.

Las alegaciones que contiene la oposición del deman—

dado al otorgamiento del exequátur, tienden, sea en lo

referente a la competencia de las leyes argentinas, sea en

lo tocante a su actuación en la causa Lópcz—Larco Herre—
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ra, & la revisión del proceso, no destruyen en 10 menor la

corrección externa de los recaudos con que ha sido apa—

rejada la solicitud para la ejecución del fallo argentino

en la República. _

El tratado referido no consiente la revisión.——“E… —

pedida una sentencia o un fallo arbitral con el carácter

de ejecutoriado o pasado en autoridad de cosa juzgada

cn un Estado, no era posible que en los demás Estados

no tuviese el mismo valor 0 significación, sin que queda—

sen comprometidos los fueros de la justicia y de las con—

venciones internacionales sobre todo, tratándose de las

relaciones de las naciones del continente sudamericano

que tienen intereses comunes, instituciones análogas y las

mismas bases; en su legislación civil y criminal."——Así se

expresa el doctor Gálvez, delegado del Perú, Fiscal en—

tontes de Ia Corte Suprema de la Nación, miembro in—

formante de la comisión que presentó el tratado de dere—

cho procesal al Congreso Sud—Amerícano de Montevideo.

—Su pensamiento en el particular es el del Perú.

No cabría. pu_es, la revisión pretendida.

Por tanto, no hay nulidad.

Lima, 26 de setiembre de 1926.

Pérez.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Luna, Nowcmbrc 24 de 192

Vistos: de conformidad con lo dictaminado por el

señor Fiscal; declararon no haber nulidad cn el auto de

fojas 8.2, su fecha 29 de octubre del año próximo pasado,

por el que se declara que la sentencia expedida por los

Tri1.mnales de la República Argentina, cn el juicio segui—

do por don Juan T. López con don Victor Larco Herre-

ra, tiene fuerza 1f_:g;ll en el Perú; y los devolvieron.

--Cra¡zda -—— Barrós — 1-íiías —— Burga Larrea ——

Umcrcs.

Se publicó conforme a ley,

Agustín M. líscudcro.

Causa Nº 1091. —— Año 1926.


