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Sentencia de Tribunal extranjero con fuerza legal en la
Republica,

Recurso de nulidad interpuesto por ¢l apoderado de don
Victor Larco Herrera en la causa que le sigue don
Juan T. Lépes sobre cumplimiento de una scntencia.
—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL DE 2% INSTANCIA
Sefior:

El doctor Rafacl Loredo Mendivil, con poder am-

plio, otorgado por don Juan T. Lopez, en la ciudad de
Juenos Aires, capital de la Republica Argentina, con fe-
cha 24 de agosto de 1925, se presentd ante este Tribunal
demandando se conceda exequatur a la sentencia expedi-
da por los Tribunales de la Repuablica Argentina, en el
juicio seguide por el citado Lopez contra  don Victor
Larco Herrera, por indemnizacion de dafios y perjui-
cios.

Acompafia a efecto el testimonio de la sentencia ex-
pedida en 11 de diciembre de 1923, por el Juez de 1* Ins-
tancia, José Manuel Padilla (fojas 1), testimonio integro
del fallo confirmatorio expedidu por la Excelentisima Ca-
mara de Apelaciones en lo Civil (fojas 6) ; copia de la ci-
tacion con la demanda hecha a don Antonio V. Gatti co-
mo apoderado del sefior Larco Herrera; copia del provei-
do del Juez que acepta la personeria del sefior Gatti en
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representacion del sefior l.arco contestando la demanda
y sefialando doniicilio en autos (fojas 49); copia del au-
ta que recibid la causa a prueba, a mérito de la contesta-
cidon del apoderadoe de Larco; testimonio notarial del po-
der amplio otorgado por el seftor Larco al referido senor
Gatti (fjas 54); nuevo certificado del actuario de que el
seffor Gatti se presenta a fojas §7 en representacion y
con poder del demandado (fojas 52 vuelta); carta roga-
toria firmada por el Juez Padilla al de igual clase de esta
capital para la ejecucion del fallo (fojas 13) ; certificados
literales de las leyes citadas en el fallo, las referencias a la
citaciéon y audiencia de los interesados (fojas 11 ¥y 52).
Todos estos documentos estan debidamente legalizados
y son los que exige el articulo 6 del Tratado Procesal
Internacional de Montevideo.

De estos dociimentos resulta:

Que las sentencia ha sido expedida por los Tribuna-
les Argentinos, sin haberse objetado.su conspetencia por
el demandado sefior l.areo; que esta ejecutoriada por la
sentencia de! Tribunal de Apelaciones; y por tltimo, que
¢l sefior Tarco ha sido representado por persona que te-
nia poder anwplio para litigar, como se vé del testimo-
nio remitido; que en la sentencia se declara una obligaciéon
personal, que no se onone a las leyes de orden puiblico;
requisitos todos 2xigidos en el articulo 5° del Tratado de
Montevideo. Como el fallo expedido por los Tribunales
argentinos no_estatuye sobre materias comprendidas en
el articulo 1158 del Codigo de Procedimientos Civiles, ni
se refiere a los casos puntualizados en los articulos 1159
y 1160, soy de opinidén que en cumplimiento del Tratado
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de Montevideo, que es ley del Estado, y lo dispuesto en el
articulo 11635 de! Codigo Procesal, acceda a la demanda
para que se conceda el exequitur de la sentencia expedida
por los Tribunales argentinos a que se hace referencia.

Los jueces no pueden juzgar sino por lo dispuesto
en las leyes conforme al imperativo precepto contenido
en el articulo 8 del titulo preliminar del Codigo Civil;
solo se aplican los principios generales del derecho como
fuente subsidiaria en defecto de la ley, como lo establece
el articulo noveno; y siendo el Tratado de Montevi-
deo ley del Estado, su aplicacion es ineludible; y en ¢l no
se establece la revision de fondo que ¢l demandante pre-
tende.

Lima, 8 de octubre de 1926.

MURoOzZ.

RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA
Lima, 29 de¢ octubre de 1927,

Autos y vistos; de conformidad con lo dictaminado
por el scfior fiscal y con arreglo a lg dispuesto en el ar-
ticulo 1159 del Codigo de Procedimientos Civiles; decla-
raron que la seutencia expedida por los tribunales de la
Republica Argentina en el juicio seguido por don Juan T.
L.opez con don Victor Larco Herrera, ticne fuerza le-
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gal en la Republica: v naandaron  se archive este expe-
diente en la Secretaria del Corte para los fines de ley.

Mata. — Villa Garcia. — Silea v E.

Se publicd conforme a ley.
Bueno de la Fucnte.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

l.a demanda de don Juan T. Lopez, interpuesta me-
diante su apoderado el doctor don Rafael [oredo y se-
guidas las actuaciones preceptuadas en el Codigo Proce-
sal Civil, la primera sala de la Corte Superior de Lima,
de conformidad con el dictamen fiscal, ha declarado que
la sentencia expedida por los Tribunales de la Republica
Argentina en el juicio seguido por aquel actor con don
Victor Larco Herrera, por indemnizacion de danos y per-
juicios, tiene fuerza legal en el Per.

Fste pronunciamiento aparece ajustado por conple-
to al mérito de los recaudos y demis piezas del expediente
en (ue ha recaido, a nuestras leyes procesales pertinentes
y a las escrituras del Tratado de Montevideo, sobre dere-
cho procesal.

l.as alegaciones que contiene la oposicion del deman-
dado al otorgamiento del exequatur, tienden, sea en lo
referente a la competencia de las leyes argentinas, sea en
lo tocante a sut actuacion en la causa Lopez-Larco Herre-
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ra, a la revision del proceso, no destruyen en lo menor la
correccion externa de los recaudos con que ha sido apa-
rejada la solicitud para la cjecucion del fallo argentino
en la Republica. )

El tratado referido no consiente la revision.—"Ex-
pedida una sentencia o un fallo arbitral con el caracter
de ejecutoriado o pasado en autoridad de cosa juzgada
en un Estado, no era posible que en los demas Estados
no tuviese el mismo valor o significacion, sin que queda-
sen comprometidos los fueros de la justicia y de las con-
venciones internacionales sobre todo, tratandose de las
relaciones de las naciones del continente sudamericano
(ue ticnen intereses comunes, instituciones andlogas y las
mismas bases en su legislacion civil y criminal.”’—Asti se
expresa el doctor Galvez, delegado del Perq, Fiscal en-
tontes de la Corte Suprema de la Nacién, miembro in-
formante de la comision que presentd el tratado de dere-
cho procesal al Congreso Sud-Americano de Montevideo.
—Su pensamiento en el particular cs el del Perti.

No cabria. pues, 1a revision pretendida.

Por tanto, no hay nulidad.

Lima, 26 dc setiemibre de 1926.

Pérez.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, Noviembre 24 de 192

Vistos: de conformidad con lo dictaminado por el
seftor Fiscal; declararon no haber nulidad en el auto de
fojas 82, su fecha 29 de octubre del afio proximo pasado,
por el que se declara que la sentencia expedida por los
Tribunales de la Repuablica Argentina, en ¢l juicio segui-
do por den Juan T. Lopez con don Victor larco Herre-
ra, ticne fuerza legal en el Perit; y los devolvieron.

--Granda — Barrés — Liias — Burga Larrea —
Umeres.

Sc publico conforme a ley,
Agustin M. Escudero.

Causa N*® 1001. — Aflo 1926.



