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Juicio ejecutivo

Returso de nulidad ¡nfcr_.hucsm por doña ]Líaría Rosa dit

Bois dc ()larclzca )! hermanas, cn- la musa que sigue

con doña Luisa (Imzsalcx de Drcyfnx, sobre cantidad

dr libras. —— [ºratorio de Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 6 de Octubre de 1924.

Vistos: resulta de antecedentes: que el treinta de

diciembre de mil novecientos veintidós, se presentó ¿¡ fo—

jas cuarentíséís don Iinríquc Oyangurcn, con poder de

doña Luisa Gonzales viuda de Dreyfus, y acompañando

los recaudos que obran de fojas una a fojas cuarenticin—

co, interpone demanda ejecutiva contra doña M. Emilia

Gonzales Orbegoso viuda de du Bois y sus hijas doña

María Emilia. doña María Julia, doña María Teresa y

don Carlos Eduardo du Bois y doña María Rosa du Bois

de Olaechca, herederos de don Eduardo C. du Bois, pa—

ra que le pagascn la suma de ochcnticinco mil ciento cua—

rentícínc0 libras esterlinas, nueve chelínes y ocho peni—
ques que le adeudaban hasta esa fecha por capital e inte—

reses, según la escritura de mútuo de dos de junio de

mil ochocientos 0chenticínco, haciendo extensiva la ac—

ción a los intereses que se dcvcnguen hasta el pago y a

las costas del juicio; que en dicho escrito se expresa co—

mo fundamento de la demanda lo siguiente: que por la
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cláusula primera de la escritura referida de dos de junio

de mil ochocientos ochcntícínco, don Eduardo C. du Bois

reconoció deber a su podcrdzmtc la cantidad de veinti-

nueve mil quinientas trcíntiocho libras esterlinas, diecio-

cho (_:hclincs y ocho peniques, con el interés del cinco por

ciento anual. en oro sellado, con garantía hipotecaria de

la finca ubicada en esta ciudad, en la esquina de las calles

de La Unión, antes ]3aquíjzmo, y Moquegua, zmtcs Jesús

María, y sobre el fundo ”Suchimfm", ubicado en la pro-

vincia de Santa, del departamento de Ancash, habiéndo—

SC después ampliado la garantía a un terreno situado en—

t1'c los pueblos de Chorrillos y Barranco, según consta de

la escritura pública otorgada el diez de mayo de mil ocho—

cientos novcntinclw, ante el Notario don Adolfo Prieto;

que no habiendo cumplido el finado señor du Bois, ni sus

herederos, con la obligación de pagar el crédito, después

de agotadas las gestiones amistosas, ínterponía demanda

por la suma reclamada] apoyánr.lola también en la escri—

tura de sois de diciembre de mil novecientos diecisiete,

presentada también en testimonio. de la cual consta que

los hcrcderós de don Eduardo C. du Bois renunciaron a

la prescripción de la acción ejecutiva para cl caso de ser

demandados: que expedido auto de pago a fojas cuaren—

tísictc, los demandados consíntíeron el procedimiento cjc—

cutíx-o, pero formularon, dentro del término, la oposición

que permite la ley; que. en efecto, a fojas ciento setenta,

la señora Emilia Gonzales viuda de du Bois, acompa-

ñando los documentos que obran de fojas cuarentinucvc

& fojas ciento sescntinuevc, formula por sí y como apo—

derada de sus hijas María Emilia, María Julia, Maria
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Teresa y Eduardo du Bois, oposición a la ejecución, de,…-_

ducíendo al efecto las excepciones de personería, de irres-

ponsabílídad absoluta, proveniente de la falsedad y con—

siguiente nulidad parcial de la c<crítura que recauda la

demanda y de extinción de la única obligación válida.con—

tenida en ella, por razón de diversos pagos parciales y de

compensación, indicando como fundamento las razones

que aparecen cn el expresado escrito; y a fs. doscientas

sescntídós amplía su oposición deducicndo la nulidad y

falsedad de las escrituras de diez de mayo de mil ochocien-

tos noventíocho, de seis de diciembre de mil novecientos

diecisiete, y la excepción de prescripción de la vía cjc—

cutíva como deducción de la nulidad y falsedad de las

mencionadas escrituras: que en los referidos escritos de

fojas ciento setenta y fojas doscientos setcntidós. la sc-

ñ0ra dc du Bois en síntesis expone: que la señora Luisa

Gonzales dc Dreyfus pretendía demandar la integridad

de un crédito proveniente de la escritura de dos de junio

de mil ochocientos ochentícínco, celebrada dentro de la

sociedad conyugal con su esposo don Augusto Dreyfus,

de manera que disuelta ésta en mil ochocientos novcntí—

siete por la muerte del señor Dreyfus, los bienes adqui-

ridos para dicha sociedad conyugai le correspondían no

sólo a la esposa, sino también a los herederos del esposo

por iguales partes, por manera que, no habiendo exhibí—

do la demandante el poder de sus hijas, carecía de dere-

cho para demandar la mitad que a aquéllos pertenecía en

su carácter de herederos del señor don Augusto Dreyfus;

que era falsa la causa de la obligación indicada en la es-

critura de mil ochocientos ochenticínco, que no fué, como
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Se expresa en dicho instrumento, el saldo de los anticipos

para la reconstrucción de la casa de la esquina de las

calles de .La Unión y Moquegua, sino que dich0 crédito

proviene de cantidades gíradas por el señor du Bois &

cargo de Dreyfus, en diversas fechas, suministro de di-

versos artículos y hasta modestos encargos de familia,

encontrándose si, entre los articulos sumínísfrados por

el acreedor, algunos destinados a completar el ornato de

Ia referida finca, sin que asccnclíen el valor de esos ar—

ticulos a más de veinte mil francos en cualquier época:

que según los documentos acompañados, constaban los

pagos hechos por el señºr du Bois a 1.)1-cyfus, que servían

para compensar el crédito de la demandante, citando co-

mo principales el relativo a la entrega de la tercera parte

del fundo ”Clmquísongo” que hizo du Bois & la parte

acreedora en forma de garantía por intermedio del apo-

derado dc Dreyfus, don Carlos Alfonsº Gonzales Orbe—

goso y, en segundo lugar, por la remesa de acciones del

Ferrocarril de Trujillo por valor (10 35.000 libras eís*ter-

línas que remitió du Bois & Dreyfus para que fueran can—

jc:1das oportunamente con los bonos preferenciales cmí—

tidos por la Peruvian Corporation y que por haber sido

retenídó por el acreedor hasta época posterior a aquella

en que se verificó el canje, habían quedado con notable

desmedro en calidad de acciones ordinarias: que la obli-

gación contraída en la escritura de 2 de junio de 1885

adolccía de falta de causa o de causa ilícita o falsa, desde

que se habían incluído en las cuentas que se redujeron a

instrumento público la partida relativa al precio de la

venta de “Chuquísongo” que tocaba al señor Dreyfus,
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quien cargó su importe 11 du Bois, no obstante de que

ya había vendido esa tercera parte a persona extraña,.

de quien recibió el precio en 1884: que aquella falsedad

y consiguiente nulidad parcial del instrumento determi—

naba excepción quc podia hacer valer en cualquier tiem—

po, conforme ¿¡ ¡ns artículos 663 del C. de P. C. y 2280

del C. C.; que como consecuencia detal hecho, tendría

que (leducír5c del importe señalado en la escritura la su—

ma de 6.598 libras esterlinas, & que equivalen al cambio

de ¿5 [ranws_ veinte céntimos por libra esterlina, los

francos |66..275.¿5 céntimos índcbidzunentc incluídos,

quedando reducidº,. por 10 tzmm. el monto originario del

crédito a ¿¿.941 libras esterlinas, 18 chclíncs y 8 pení—

qucs; que también debian deducirse y coxrmcnsarse los

pagos parciales siguientes: prímcro_ 4,000 libras cstcrlí—

nas r0n1csadas por du Bois a Dreyfus en dos partidas de

2.500 libras esterlinas ; 1.500, de que acusó recibo por

las cartas de 31 de cuero y .2 de febrero de 1893, que

obran a fojas 37 y fojas 35 del cuaderno sobre sí deben

darse por ahsueltas en sentido afirmativo, por parte de

doña Luisa Gonzales viuda de Dreyfus, unas posiciones;

Segundo, el pago de 108,66.) dólares, cuarentícínw cén-

timos oro ;m1crícmm, percibidos por los apoderados de

la demandante y de su esposo con cargo a la rcclzunación

mandada abonar 21 du Bois por el Tribunal Arbitral cons—

tituído Conforme a la Convención de los Estados Unidos

de Norte América V Chile, en 9 de abril de 1894, habían-

do percibido aquellos apoderados la cantidad señalada
por entrega q…: les hizo el señor Grcsham en 2.2 de oc—

-tubrc de 1894 por ante el Notario Bark1ay en el Condado
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de King, según lo acreditaba el documento que actuál—

mente obra a fojas 14.) del cuaderno principal; y tercero,

540 libras peruanas que recibió el Dr. D. J. Matías León,

como apoderado de la demandante, conforme a la escri—

tura de cancelací<'m de 13 de noviembre (lc 1915 ante el

Notario Prieto, otorgada pm“ el Sr. Dr. D. Eleod,oro Ro—

mero, quien había asumido la obligación de cancelar esa

suma motivo de la venta que le hicieron del terreno entre

Barranco )“ C1101'1'i1105, y que, finalmente, las escrituras

de 10 de mayo de 1898 y de 6 de diciembre de 1917 eran
nulas y falsas, por cuanto en la prin1c¡_ºa se expresa el hc—

Cho falso de que (111 Bois no había pagado suma alguna

y la segunda porque reproduce la misma falsa declara—

ción y porque, además, era de insa11ablc nulidad con arre-

glo ¿¡ la ley, desde que por la escritura de pago extendida

en Kings el .:.) de octubre de 1894 y por la que le sirvió

de antecedente, con fecha 17 de agosto del mismo año…

se interru1npió el término de la prescripción de la acción

ejecutiva, para la Cobranza del crédito reconocido en la

-escritu 'a de : de junio de 1885, de conformidad con los

incisos primero y segundo del artículo 563 del C. C. : que

por lo tanto, la acción ejecutiva siguió vigente hasta el

22 de octubre de 1904… de manera que la renuncia hecha

en la escritura de 10 de mayo de 1908. cuando no había

sobrevcnído la prescripción, no inmortaba la renuncia

de la prescripción adquirida sino del derecho de prescri—

bir, que era irrenunciable conforme a lo prescrito cn el

artículo 527 del C. C.; que la renuncia hecha en la escri-

tu de 28 de marzo de 1908 fué válida porque versó sobre

una prescripción consumada ei 22 de octubre de 1904, de
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manera que interrumpido el término, comenzó a correr el

referido dia 28 de marzo de 1908, por mane ºa que a] re—

nunciarsc a la prescripción en la escritura de 6 de di—

cíembre de 1917, se hizo también antes de los diez años

necesarios para adquirírla; por consiguiente, la referida

escritura de 6 de diciembre de 1917 adolecía del mismo

defecto de la do 10 de mayo de 1898, 0 sea la renuncia al

derecho (le prescribir, opuesta al referido artículo 527

del (". C., deducimdo como consecuencia de dichas nuli—

dades la excepción de prescripción de la vía ejecutiva;

que por su parte el doctor don Manuel Augusto Olacchea

formula el escrito de oposición de fojas 182, manifestan—

do que la suma reconocida en la escritura de dos de junio

de 1885 no fué otra cosa que la consignación n1011:¿ntá—

nea del saldo arrojaba en esa fecha la cuenta corrien—

te que existía entre el señor Eduardo C. (lu Bois y la

casa Dreyfus Frercs y Compañía, cuenta que se refería

a las operaciones recíprocas entre du Bois y la referida

firma comercial: que por tal motivo 1r15,partídas cuya

liquidación arrojó el su]do reconocido en la escritura con—

tinuaron figurando en la cuenta corriente, que siguió

funcionando por más de diez años después, de manera

que al quedar incorporado dicho saldo en la cuenta co—

rriente, perdió su autonomía jurídica, perdiendo su efí—

cacía la escritura que lo contenía, por contener obliga—

ciones que se extinguieron por la novacíón; que compro—

babzm dicha novacíón un instrumento otórgado en 13513—

dos Unidos por Ias partes y las cuentas cambiadas entre

rlu Bois y la firma Dreyfus Freres y don Augusto Drey—

fus cn el período de 1832 a 1896; que habiéndose cerra—
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(lo dicha cucuta CUI'I'Í€IH(E el año 1895, en que falleció

l.)rvyfus, conforme al articulo quinientos setcntiscís

del C. de C., el arreglo de olla cra lo único que —po-

(la;… pretender sus sucesores: que por [05 hechos anotados

(lcducia la c:—;Ccpcí0n dc novacion respecto de la obliga—

ción materia de ]:l escritura con que se recauda lu (lc—

n:.=.ndu y u_míurnm al articulo 565 del citado ($.: que,

además, (lcducizl la excepción de pago, en virtud de las

pu;1.<l;u—: de descargo abunudas al señor du I)oi5 en la rc-

i'cridzl cucuta corriente, (lcducícn(lo igual excepción rcs—

¡)C¿Lo (10 los productos del fundo "'Chu<…ísongo" que fué

entregado por (iu Bois al apoderado de Dreyfus al mismo

tiempo que se oínrg<'> la escritura materia dc 121 cjccucíón,

pues; aún cuando a esa cntrcga Sc le dió la [orma de ven—

Lil. fué un pacto anticrético. que debia funcionar al lzulo

de aquella escritura: que corrido traslado de las opusi-

_'_c:; rcícridas, .<c absolvió cl trínnitc por la parte cjc—

cuí¿mtc ¿¿ fojas 18.4, fojas ¿83 y fojas 388, rcci¡>íénilo;sc

¡a causa Il. prueba por winte días, según decreto de fojas

¿N.; vuelta que l'u<_— wbrcc:trtado & fojas 389: que actua-

(lil la abundantísíma prueba que obra en el expediente

principal. en sus dos cuadernos, y concluidos todos los

incidentes ¿¡ que se refieren los cuadernos agregados. ha

llegado la oportunizhd de pronunciar sentencia, desde que

por el proveído de fojas ()30, su fecha 14 de mayo últi—
mo, se cumplió el último trz'unitc, propio de] juicio cjc-

cutím, de mandar poner de manifiesto las pruebas, (lu-

rzmtc dos días. para los efectos del articulo 67.2 del (Í. de
P, C.: que dicho decreto y todos los posteriores ap:1rcccn

dchicíamcntc notificados a los hijos de la señora de du
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[Enis, en virtud de la situación creada por su sensible fa-

llecimiento; que, asimismo, se encuentra expedita, desde

el 11 de setiembre próximo pasado, la jurisdicción del

Juez que suscribe, por haberse notificado el día anterior

<-—l ”por devueltos" cn el incidente de recusación y, 0111

1:11 motívu_ volvió a intervenir en el juicio, desde esa fc—

cha. como consta a fojas 47 del incidente de exhibición :;c—

guido cun cl l-3z111cn del Perú y Londres: que 1'csuclto dí-

chu incidente, que ha sido el últínm de los [m'11111111d115.

según la ejecutoria de veinte de setiembre último. cuyo

"por dcvucltus" expidió el suscrito con fecha 37 del 111151111)

mes. y exigida sentencia por la demandante en su Cr:—

C1'íto prm'cído en tres del actual, 110 es posible díl'z1tzu'

por 111515 tiempo la resolución de este juicio ejecutivo, que

a pesar de la forma intensa con que se ha producido la

dcfcnsa dc az11l>:1s partes. su duración se acerca a 1111 pc-

1'íwdo de dos años. _v. desde (¡Uc _… cstfm resueltos por el

superior tndns 105 incidentes que afectan a la prueba: )'

('o11sídcr2u1du: Que la demandante doñz1 Luisa (2011211105

de Dreyfus recauda su acción Con los testimonios de las

escrituras públicas de ¿ de junio de 1885, 10 de mayo

de 1898, de 19 de julio de 1898, de ¿8 de marzo de 1908

y de () de diciembre de 1917, cinco instrumentos que por

haberse otorgado con las formalidades de ley. producen

prueba plena co11f1_)1-nz-c & lo prescrito 011 el artículo 401

del (7. de l). C..-—Quc todas las referidas escrituras se

han (_)to1º-gudg) en favor dc la señora Luisa Gonzales dc

Dreyfus í11d1'vídualn1míté; sí1'1“que hz1ya intervenido como

parte su esposo don Augustu Dreyfus en ninguna de
ellas, cuando vivía ni tampoco la firma social Dreyfus
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Frcrcs y Compañía, ni los hijos ,

sado Dreyfus, después del fallecimiento de éste.

por lo tanto, resulta inusitado y contrario a la vcrdarl

que se desprende de dichos instrunmntos, ínvolucºzuº 111

v herederos del expro—
 Que,

crédito reconocido en ellos Con las cuentas corrientes

y obligaciones entre Du 'Bois y Dreyfus, 105 derechos

de los hijos de éste y los negocios y cuentas con la casa

Dreyfus Frcrcs y Compañia,, desde que en la deuda hí—

¡)uicc:u'ía que motiva la demanda y la:; escrituras rola—

¡ixus 11 ella Sólo ha intervenido como parte acrcc:loru

1:1 :;cñorn Luisa (3011211105 de Dreyfus, y Con“… parte

obligada don l.í(luzuºdo C. du Bois y después sus hero—

(Icros.——Quc nada valdrízm las escrituras púbhcas si

después (le otorgadas con las formalidades de ley, por

personas de notoria cup:widad, )' rcfrm1dzulas muchos

años después por los hvrc:lcros (ch obligado. fíg'11'an—

=lg> corno pcrsnncrn (lo uno de ellos un eminente ubn_gu—

('m. pudieran (k'í:11“ de toner ml…" por las simples mln—

brus (10 ¡os <.lcu<lwcs.—Quc, en efecto, tienen que osti—

mzux<c como mcms afirmaciones las oposiciones de los

ejecutados. porque toda su zu-g'umcntwsíón y las prue—

bas que. 111… pmflucídn se refieren a los negocios cnlrc

du Bois y Dreyfus y, cn el presente caso, 5610 se tru—

ta de cumplir un crédito contraído en favor de doña

Luisa Gonzáles (lc l)rcyfus.—Quc cn la escritura mºi—
<,¿'ínal (lo dos de junio (10 mil ochocientos ochenta y cín—
C()_ que en testimonio obra a fojas seis, (1011 Eduardo (I…
du lº“>oís reconoció por la cláusula primera que debía y
so. comprometía a pagar a la señora Luisa Gonzáles (lc
Dreyfus la suma de 20,538 libras esterlinas. 18 Chelí—
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mes, 8 pcníqucs, con sus intereses, manifestando en la

cláusula segunda que dicha cantidad cm el resultado de

la liquidación definitiva de todas las deudas contraídas

por él en favor de la señora de Dreyfus _v que por tal

motivo se tendrá por nulo cualquier documcntu de deuda

anterior a dicha fecha en que pudiera apzn*cccr cualquie—

ra obligación de deber <) de pagar, directa 0 indirectamen—

te del señor (lu linia a la señora Gonzáles (lc l)rcyfus.——

Que cn la cláusula sétímu de dicha escritura declara du

Bois que por haberse invertido la cantidad rccmwcí<lu

*.”.l] la reennstruccíc'm de la casa hípotccada, tenía ade—

más la señora Dreyfus hipoteca legal sobre clla.——Quc,

por lo tanto. resulta inaceptable que en un contrato hí—

p(_)tccarío, hecho con toda libertad, se quiera cambiar

111 causa de la obligación pcrfcctzm¡cníc expresada por

mira que ni siquiera se insinúa _v lo que 05 111115 ram, sin

que los ejecutados indiquen alguna razón () motivo que

explique pur qué el señor (lu Bois se reconoció deudor

hipotecario de la señora Gonzáles de 'l)rcyfus.——Quc

es verdad que cn el documento privado inserto en di—

cha escritura, fechado el ¿8 de febrero de 1885 y cn

el cual :: pactó cl otorgzunícnto (lc ólla, indica du Bois

que ¿0.000 libras esterlinas lo fueron entregadas por

Dreyfus por cuenta de su esposa doña Luisa Gonzá—

les de Dreyfus, pero tal circunstancia no priva a ésta

de su carácter de acreedor directo que cxprcszuncnte se

le reconoce en el referido instrumento público, ni cam—

bia tampoco la causa de la obligación, desde que en di—

cho documento privado se expresa tan.—bíón que fueron de

ella los suministros de dinero invertidos en la construcción
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 de la finca híputccadu. Que lo expuesto es bastante

para destruir la pretendida execpción dc novacíón fur—

mulada por (-.l doctor (.)laechca en su escrito de fojas

183, novución que cn el presente cas<; tampoco podria

tener existencia legal desde que no consta por escritura

pública (> prívzula, requisito indispensable para su valí—

dcz con arreglo a lo dispuesto cn el articulo 3,266 dc]

C. C.: y para destruir la llamada de irresponsabilidad

deducida por los herederos de du Bois ¿¡ fojas 170.——-

£Juc mucho más —inuceptahlc resulta todavia] la afir-

mación, no probada. de que en la liquidación de la deu—

da rcc<mocídu en la escritura matriz se hubiera carga—

do & Du, Bois el precio (le la venta (lc lu terce'u parte de

la hacienda "("huquísong<)” que local… ¿¡ I.)rcy[us, no

obstante de que yo. óslc hulxiu vendido esa tercera parte

a persona extraña. de quien recibió el precio en 1884,

pues resulta Contrario al buen sentido que si du Bois

hubiera sufrido ¡a! engaño no hubicu reclamado opor—

tunamente. _v. en todo caso, no habiendo íntervcníd<.> la

cjvcutunlc cn los referidos contratos. no pueden pro—

ducir mérito legal contra ella. Que resulta till] inve-

ro>:ímíl y confuso el asunto de la venta de la tercera

parte de “Chuquísongo”. que mientras la Inuyuría de

los ejecutadns hablan del cobro indebido del precio, el

doctor O!zwcheu afirma que la venta de esa tercera par—

te sólo fué un pacto zmtícrétíc<> y, como consecuencia.

reclama como cmnpeusucíón el importe (lc los produc—

tos.——Quo la excepción de falta (l_c personería dcduc_ída

también por los hedcrcros dc du Bois ¿¡ fojas 170 tam-

poco pl'(.>ccdc con arreglo al artículo 314. del C. de P. C.
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desde que 'la Señora Gonzáles dc l.)rcyíus intervino cn

el contrato por derecho propio.—Quc si bien es ver—

dad que dicha excepción importa cn el fondo 111 de [al—

tu de título, 6113 resulta también dcsvírtuadu en tal ca—

rácter, por 111 íntcrvcncí<'m directa de la señora l)rcy-

fus y además por el mérito del instrumento de 8 de ju—

lio de 1931 que en c<>píu certificada cm'1'c a fojas una

del incidente sobre exhibición de testimonio por la eje—

cutzmtc, cn_quc lus hijos de la señora Dreyfus decla—

ran cm. mucha zunm'im'ídad & la demanda, que Cu1'1'c<——

pondcn .-1 la señora de Dreyfus los créditos 1'clutíx'os ¿¡

los bienes existentes cn_e] Perú, por manera quº aún

aceptando, lo que desde luc;_¿'0 no es admisible, quo lus

híj:)5 de la demandante tuvieran derechos cn el tré—

dít<»., élln.< fueron transferidos a aquella pm" ín>í1ru'

mc.110 auténtico. con toda oportunídad.—Quc la nuli—

dad y falsedad deducidas de las escrituras de 10 de mar-

z<) de 1898 y 6 de diciembre de 1917, asi comu lu excep-

ción de prescripción de la vía ejecutiva. que se deduce

como consecuencia, resultan también infundadas.—

Quc. en efecto, en cuanto a la falsedad ap<>y;'md<>sc,

ésta en que s_c omitió reconocer los pagos como el de

cuatro mil libras cster1inas, que se asegura hechos ¿1

l.)rcyíus. según las cartas de 31 de enero y ¿ de Ícbrc—

ro de 1893, cae por su base, desde que ya se dejó esta-

hlccido en este fallo que t'atímdosc de un crédito con--

traído en favor de doña Luisa Gonzáles dc Dreyfus,

no pueden hacerse valer en contra deudas 0 documen—

tos que se refieran a su esposo o a la casa comercial de

que formó purte.——Quc dicha falsedad se encuentra ab—
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solutzunentc (105Vi1'11121da por la propia afirmación de la

parte del doctor don Manuel Augusto (.)laechca, al_rc-

conocer la existencia del saldo que asegura representa

la escritura mairiz.—Quc por otra parte el pago hecho

cn el Condado de Kings, por escritura de .).) de octu-

bre de 1804 _v por la que le sirvió de antecodcnte cl 17

de agosto dc] mismo año, mal pucdcn interrumpir la

prescrípcí(m, desde que en tales actos no intervino la

señora de Dreyfus, ni se hace referencia siquiera remo—

Que por 10 la al crédito hipotecario que hoy reclama.

tanto, tratándose de una obligación directa, que en nin-

guna forma ha sido satisfecha, en todo ni en parte, su

cobró cstí1 cxpcdít¿1 por el reiterado reconocimiento de

la deuda y por 111 renuncia de la prescripción de la acción

ejecutiva, (¡uc cs lo que sc hizo por du Bois cn la cs-

critura 'de 19 de julio de 1898 y, después, por sus hcrc—

dcms en 1215 c?;crih1ms de .)8 de marzo de 1908 ;; de 6

de diciembre de 1917, en la que sólo intervinieron per-

sonas nmynrcs _v ':ambión el propio doctor ()luccheu en

' Que está demos— 1'e1)1'cscntación de su señora esposa…

trz1'lu por lo tanto, hasta la evidencia, que cinco años

ames de la presente demanda, los ejecutados reiteraron

su rcconocímícnto ¿¡ la obligación y renunciaron su dc—

recho & la prescripción de la vía ejecutiva, cosa muy

distinto del derecho de prescribir, que es 10 que prohibe

renunciar el artículo 537 del C. C.————Que establecida

la procedencia legal de la demanda, conviene también

dejar determinado que la prueba producida por la par-

te ejecutada, y que se refiere a los pagos parciales, es

completamente deficiente, y hasta contradictoria.—
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Que. en efecto, tralz'mdosc del pago de cuatro mii libras

esterlinas & que Se refieren los documentos de fojas .37

y fojas 35 del cuaderno sobre si deben darse por absuel—

tas en sentido afirmativo unas posiciones, del tenor de

1105 resulta que las remesas que hizo du Bois fueron

Comcmcncia (.'if:l CUÍ)I'U que hizo de los bonos que lo en-

trcg'ó el señor 521550 y que 0 -an de propiedad de Drey—

fus. Que sí no fuera buslzmtc cl mérito de dichos do-

cumentos, sí lo seria el mérito de las escrituras posicrío-

res otorgadas por (¡11 Bois, reconociendo el crédito ma—

teria de esta (lcmandn, desde que rcpugna al simple

buen sentido que, sí du Bois hubiera creido que las cua—

tro mil libras esterlinas referidst tuvícrzm relación con

el crédito de la señora Gonzáles (lc Dreyfus, no hubie—

ra hecho mención de tzm importante cantidad en las cs—

c1ºítuºas.—Quc por igual razón tampoco se puede acep—

tar el pago de los (03,661 dóllars 40 céntimos, om

americano, desde que dicho pago se hace derivar del

abono hecho a los apodeºados de la denwndant-c y de su

esposo por la escritura de 2.) de octubre de 1894, ante el

Notario (lcl (fundado de Kings, amos 1—3arcklay, des—

de que tal caso se realizó cuatro años antes de |898, en

que du Bois otorgó las escrituras de 10 y :] de mayo y

19 de julio del referido año, sin decir nada de tan im—

portante crédilo.——Quc, además, 111 con1pcnsacíón que

se pretende hacer con estos dos créditos sería opuesta

al artículo .)..254 del C. C. ,dcsdc que. aún aceptando

la responsabilidad por éllos cn la demandante, no es po—

sible considerarlos Como deudas líquidas y, por el C…]-

trario, sí se tiene cn cuenta la fecha en que se suponen
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c<znf.¡':.1ídas, resultarían hasta prescritus.—Quc cn cuan—

m ¿11 pago de 540 libras peruanas hecho al doctor don ].

Matías .l.cón, por cuenta de la demandante, según la

escritu'a de fojas 143, su fecha 13 de noviembre de-

1915, como se declaró en la escritura de hipoteca de 21

de mayo de 1898, que el crédito representaba 111121 par—

to (l': los intereses de los créditos reconocidos en las es—

críturas do 2 y 3 de junio de 1885, por 29.538 libras cs-

1crlí11as, 18 _chclincs y 8 pcniqucs y 80,000 50105, aun—

que 111 demandante expresa que proscíndíó dc'clicl1o pa-

go ¡,:11'21 (lc<li1círlo cn el segundo crédito de 80,000 50-

los., 110 hay ínconvcnícnlc legal para que se haga la com—

pcns;1cí(m con parte de los intereses curms1)0n<li(rntcs al

cródí1o 11.-.11criz1 (lc cst:1 ejecución, desde que favorece

a los deudores la disposición cantenídn cn el artículo

2.230 del (Í. (".——Pur tales "217101105 y el mérito que

arrojan las ciccutorías recaídas en los incidentes pro—

1110vídos, FALI,('): que es fundada 151 dcm:1ana ínter-
pucstz1 11 fojas 46 por don Enrique (')yangm'cn Como

apoderado dc (lv)ñ:1 I.uís:1 Gonzáles dc Dreyfus contra

los herederos <lcl que fué don Eduardo C. (lu Bois y

que, en consecuencia, debe adelantarse la ejecución has—

121 que se haga pago 121 21crccclo'a do la suma de 85,145

1íb'215 esterlinas, (.) chclínes y 8 pcníqucs, intereses lc—

galos, devengados y por devengarse y costas del juicio,

sin más deducción que la de 540 libras peruanas, que

se hará del monto de los intereses; se declaran sin lugar
las oposiciones formuladas por doña M. limíliz1 Gonzá—
les du Bois _v el doctor don Manuel Augusto Olaechea.
en los escritos de fojas 170, fojas 182 _v 272, así como
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las tachas (lc nulidad y falsedad y todas las cxccpciuncs

de personería () falta de titulo, de pago, de novaci(m. dc

irresponsabílídad y prescripción de la vía“ ejecutiva en

ellas propuestas y la compensación íornmlztda, con ex-

cepcíón de lo referente a las 540 libras peruanas p;L--

gracias por la escritura (lc 13 de noví'embrc de 1915, cu—

yo descargo se declara procedente.

Federico P¡“11€kcr.

Ante mí.

José Egoazvíl G.

SEN'1'ENC1A DE VISTA

. º , ' ' .;Luna, I d(. ¡…no de 1933.

Vistos; por las razones pertinentes de la scntcn—

cia apelada: _v consideramlo: que si bien el documen-

to que corre a fojas 53, su fecha 23 de octubre de |84)4E

contiene la aceptación qUe hacen don Augusto l)rcyfus

y doña Luisa Gonzáles de Dreyfus de la cesión en pa-

go verificada por don Eduardo du Bois, su 11161'ítu re—

sulta cncrvado en cuanto se 1'c'.r1víonzt con el crédito a

favor de la segunda, por las cscritu-zm que se otorgan

posterior y sucesivamente ratificando la primitiva obli-

gación_contraída en 2 de junio de 1885: que por tales
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instm1ncntos públicos formalizados cuatro años des-

pués en 10 _v .21 de mayo de 1898 y últimamente en di-

cícmbrc do 1917, no sólo se (lccla'a vigente en todo su

valor y [ucrza el contrato originario de 1885 por la

suma de 29.538 libras esterlinas, 18 chclines, 8 peni-

1|11cs sino que también reconoce don liduurdo C. du

Bois no haber satisfecho los intereses estipulados al 5

por ciento anual _x' 111r¿j<>1'21 la garantía hipotecaria ¿1111——

plíímdola al terreno de 511 propiedad situado en Chorri-

l¡1>s: que 110 se ha producido ninguna prueba contra el

"Lcno1' (lc dichas escrituras y que c<mcucr<lan con la otor-

g';1.d:1 pm” <lrn"1:1 l…11i.<.:1 (hmzúlcs dc T)rcyfus en 19 de ju-

lio de 1898, 1'.':.11111c512111do su cnnfu1'1nídzul Con las (lo—

Clurzacínz11es dul obligado al hacer ésta, renovación de la

deuda: que :1<Ic111;'1s, debe tenerse en cucníu que según

el documento de cesión () trzu1sfcrcnciu (le 17 de agosto

de 189.1 a fojas 59 y que 1111)tivó aquella aceptación por

parte de ambos ucrcc<l<.>ros, (1011 Eduardo (.f. (111 l-lois de-

clara expresamente. cjcrcítzmd<.s el derecho concedido por

el artículo 3.330 del C. C. que la suma de 108, 66¿

(lnll¿11's ;1 que Se Co11trnc 111 11':u15fcrc1lcizl 51 a]>lí1|u* al

pago del crédito de (11m Augusto Dreyfus, distinto del

que había reconocido a doña Luisa Gonzáles de Drey-

fus, materia (lo] presente juicio; (1110 por consiguiente es

infundada la excepción de pago que se apoya cn el do—

cumento de fojas 53, y considera la existencia de di-

vcrsos créditos en favor del mismo don Augusto Drey—

fus, cuya suma excede a la indicada de 108, 662 do—

llars, imputable para dicha cancelación y lo que tam-
bién está de acuerdo con la carta de fojas 27 del in—
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cídcnte sobre zdasolucíón de posiciones, de 31 de enero

de 1893, anterior a la fecha de 105 mencionados docu—

mentos de fojas 53 y fojas 59: que ¿li… cuando no es

rcnuncíahle cl ¡)(—*ncfícío de la prescripción, conforme al

artículo 5.27 del (Í. (I., debe tenerse por no puesta la

cláusula que estipula osa renuncia, sin afectar la valí—

dcz y cumplimiento de las 01.)líg'zlcíoncs que provienen

del contrato celebrado con arreglo a las leyes: y que el

único efecto de haber el deudor renovado la obligación

es interrumpir el término para prescribir, incluyendo el

que corresponde al derecho de ejecutar, según los ar—

ticulos 538 _v 563 (ch mismo C<')(ligo y como que tales

actos dcsvírtúan la presunción de pago que constituye

uno de los fundzumntos (le la prescripción (lc ;lccím1csí

confirmaron la sentencia de fojas 676, su fecha 6 dc

octubre último por la que se manda llevar adelante la

ejecución interpuesta a fojas 46 por el :…oclcr:ul… (Iv

doña Luisa Gonzáles de Dreyfus contra los hcrc<lvros

de don Eduardo C. du Bois, Con lo demás que contiene:

y los devolvieron.

Piérola. —-— Quiroga… ——(Nm'ícg¿1.

Se publicó conforme a ley.

Borja G. y Urrutia.
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D!CTA .x11—1x l-'ISC.U.

Scñul' '

A nombre de la señora Luisa Gonzáles dc Drey—

fus, se demanda cjecutívzuncntc (fojas 46 (le] pri—

mer cua…lcrno) a la scñum M. limília Gonzáles Orbe—

goso (lc du |30¡=: _v a sus señoritas hijas Maria linrllia,

María julia. )" laº: (10111115. cumprcndicndo & la señora

.Xí;u*iu Rosa (111 llois (¡o ()lacchca, todos en su co'ndi—

¡:ión de ]]cr0(lcr… declarados )" 1'c€on<)€í(los dc (lun

.liduar('lo (f. (… I20í5, ¡mm el pugo——cn vía ejecutiva—

('i: ht suma dv libras esterlinas 85.145, (¡ chclincs. 8 pc—

niqucs, quo lc :1(lc"11511111 ¿¡ la actora, por capital e intere—

:;c.—5 del mun…. ul>jcío (le la escritura pública de .; de

junio de 188_=. cuyo testimonio se acompaña. Hecha

la historia del modo como el crédito se gcncrasc _y alu—

diendo al mérito de otros instrumentos rolací<nm(los C()11

el que … citado: sc concluye pidiendo el pug(_) cn la via

mencionada, con más los intereses que se sigan deven—

gzmdo hasta el día del pago y las costas (le] juicio.

Estando a] tenor de lo dispuesto por el artículo

591, inciso 3", del (.f. de P. ('., el Juez despacha cjccu—

ción, según …su v<-: de los términos del auto (10 fojas 47;

10 cual motiva la oposición que a fojas 170, fojas 18.2 y

fojas 273, f0rn:.1_lan lus (lemandzulos. contra la ejecu—

ción decretada. [.a parte actora, absudvc. 111cdiante el

escrito de fojas 184, el traslado que de. aquella se. le



3 5 2' AN.U…ES JUDICIALES

confiere; rccibiéndosc la oposición a prueba. según el

auto de fojas 384, vuelta.
Los de la materia atestiguan, cuzm cxtcns:uncntc

se han debatido y pr<.>ducído pruebas acerca de las ex—

ccpciones deducidas, en vía de 0p(.)síción, por lus ejecu—

tados. Conu>ulsadas esas pruebas y atentos 105 prínci—

píos de derecho que rigen en la materia contr<_wcr1ída;

se viene, en verdad .a pcrsuzulirsc que la presente cau—

sa, no ha podido 5cr resuelta de mzmcra distinta a 10 que

aparece de los términos y legal sentido de los fallos de

Primera y Segunda Instancia. Y ¿por qué? Sencilla—

mente, atendiendo, ante todo, a (1110. la obligación Cons—

tante del instrumento público de fecha '.2 de junio de

1885, en que la ejecución se Zl.1)(.))'ll, reune la calidad

que expreszmwnte le asigna el artículo 401 del cí1:1do

cuerpo de leyes, es decir. que produce fé íncontrastu'>lc

respecto de la realidad del acto verificado ante el No—

tario que lo cxtcndícra. 'No basta que se le tache (lc nulo

0 falso, para que sus cfcctosse debílítcn: no; de ningu—

na mzmcra. Cuando esa nulidad no aparece del propio

tenor del instrumento, sin que haya necesidad de otra

prueba: entonces, se invalida. conforme a disposición

expresa del artícul<.) 404 de la misma codificación. Luc—

g<) los ejecutados están en la obligación precisa 0 inclu<

díblc de probar plenamente la efectividad de la tacha

de nulidad y falsedad qu* & la precitada cscrí1u'a pú—

blica que contiene obligación de deber, declarada por

el causante de ellos—lc oponen. Como se advierte, e1

Fiscal entra de lleno a ocuparse del punto relativo a la

tacha de nulidad _v falsedad de Ios instrumentos, que sir—
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ven de base legal 21. la presente cj…:cucíón; porque aún

cuando sc deducen otras cxcc¡>cíuncs nl oponerse los (10—

mandados a la ejecución, c…1ccptúa que aquella es la prin-

'cí1;;=.], la cvídcuk-mcnlc 1r;1.—:ccndcnial cn cslc litigio. Y

es ín<lubíu¡hlc, (¿U) por la misma cnnsí(lcmción ]1:; sen—

lcncias que 031 an.1l_>a_; ínst:mclas se expiden concentren

su:; más imp¿w¿zmtcs rata…1;nnícnto:; a esc punto. o se;1cl de

…la tacha de nulidad y falsedad que le oponen los c_jccuta—

dos a las escrituras públicas e.1 que la acción íncnada se

funda y sirven, a la xc7. dc recaudo para haberse despu—

chado cjccucíón_

Soria, según lo que se aduce, turca ínco:uluccntc el

que cslc Mini:.ucrio :.c dcíuvícsc zx (lc:;;u'l'oll…' lus argu-

mentos (¡…r en los considerandos de 1:15 rcfc¡idas scn——

Lcic'zxs. sc …nsígnan, ¡>:n':1 desvirtuar todo 'urmto en

orden a 121 prc¿licha lucha, contra 1(_)5 instrumentos pú—

blicos, materia de la cj-…:cuci(m, sc c:»;puncr1, pzu'tícn:1-;>

d¿1 :.n;llísís ('.r: l:=.s pruebas acluadas )" de los principios

de derecho.

No es tampoco de prescindirsc, del hecho muy

¿significativo. qvc Consiste en cl 0101'g'z1111í0nt0 de escri-

turas, tzmtu |)…" el mismo scñwr li. du li;>ís_ ratificando

“iu existencia del crédito a fzmw de lu ejecutnmc, en las

mismas que :m"1p]izdm ln. hiputx-cza so1>rc otms ímmwb1cs

de 3.'.1 pmpíc:lad (ld (1011dm'_ & fin (le rc í])011(1'¿!' 211 111:1):m“

monto del crédito a favor de la seño… (lc Dreyfus,

cuanto por la scñnra viuda de aquel y sus herederos,

reconocimdo, (lc modo explícito la realidad de la deu—

da que c] causante de ellos había dejado pendiente & 'f;1_

vor (lo la (|cr1);mdnntc, comu cr 151 de fácim (S "o <lícívm—
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bre de 1917, que en testimonio se ¿1co¡11paña a fojas 31.

Reconocido el crédito. según se desprende de cuanto se

expone; la única 111:111c1'11 de librarse de su c[cct(.1 nece—

sario, que es cl de cancelarlo, 110 puede lcgulmc11tc ser

otro que cl de acreditar que se ha… hecho 11;1g1.15 válidos.

scam parciales 0 en su total importe. ¿Se cumple por los

ejecutados con con1pml1ar hz1l>cr cícctuado ese modo (lc

quedar exonerados de 121 obligación, cuyo pago se les

exige por legítimo acreedor? NO. La sentencia de vis—

ta, dictada a fojas 106.) rcfucrzu pndcmsamcntc los iu“—

g11111cntos en virtud de los cuales quc<lz1 evidenciado.

qúc los ejecutados 110 han extinguido, por el correcto

medio legal del pago. 121 ohligaci<'n1 que se les demanda

y cxije.

Al lado de esto, cabe ocuparse de que ninguna de

1115 otras excepciones en que se apoya la oposición ior—

mul:1da contra la presente ejecución, tíc11c fundzm1cnto

legal. Así ni las de novacíón, compensación, persone—

ríay demás de que se ocupan los precita<log escritos de

oposición, reunen condiciones que 1115 acrediten como

válidas y cfícz1Ccs para lograr el fín Con que so hem dc—

ducído por los ejecutados. Son igualmente suficientes

para demostrarlo, los fundamentos expuestos por am—

bas sentencias en sus partes consideratívas; & las que el

Fiscal se refiere íntegramente, por ser concluyentes y

dignas de ser tomadas en serie y debida aceptación.

La considerable extensión empleada por las partes

en fundar sus pretensiones _v lo que, cada una de ellas

crec sin duda, que constituye su derecho en lo que aquí

se vcntil¿1, con marcado ahínco; revelan que el estudio
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de la presente causa no puede ser tenido como fácil y

huccdcro. No. Todo lo contrario. Por eso y 1)…“ h) (105—

1)1'<_)1')m'cíonzulu que es la labor a que tienen los Fiscales

de esta Corte, que hacer frente: ha de ser motivo sufí—

cícntc para convprm<lcr cl inevitable tiempo dilatado que

se tiene que emplear cn el estudio de esta causa.

Rcsumícn<lo_ el Fiscal -opína que NO H.XY NL'-

l…ll.);X[) cn el fallo recurrido de fojas 106.3, coníínna—

t:»rio de la sentencia de fojas 676, por la que se manda

adelantar ]a cjccución, materia (le] presente juicio: con

todo 10 (10117515 que dicho de vista contiene y es objeto

del recurso. Que el Supremo Tribunal resolverá en tal

sentido: () cn el que cnconlrzwc más arreglado a ley.

Lima. 30 (10 setiembre de 19¿6.

().—XI))5A .

RI£F(ILL'CIÓN SUPREMA

Í…¡m¿1_ 39 Jc 11m'[u¡nl)¡'c da 1937.

Vistas: en disc<n'(lí:1, de conformidad am lo dicta—
mín:ulr> ])()1' el señor Fiscal y considerando además:
que por cscrílum pública otorgada en esta capital 01 2
(10 junio de 1885, don li:luurdo ('. du I-30is rcc<mucí('y
deber y Se uhlíggó :.1 paga ' a la señora Luisa G. de l)rcv—
fus, la sun… dc vcíntínucvc mil quinientas treinta y ud.…
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libras esterlinas, diez y ocho“ chclíncs, ocho pcníqucs.

fí_ifm(lnsc el plazo de tres 211305 para el pago, )' cl interés

del cinco por ciento anual y guru11tízá11dnsc 111 obliga—

ción con hípotcc:1 301110 …… casa situada cn la esquina

de las miles de 3;1quij;um ; jesús María d' esta capí-

tz1l y sul>rc el fundo rústico "Suchimfm", ubicado en la

província dc Santa; 11110 cn la misma cscrit1uºa'constu

que las vcíntím1wc mil quinientas treinta y ocho líl)r115.

diez y ocho chclí11cs, ocho pcníqucs que constituyen el

crédito, pr<>w:nícm de las cantidades recibidas por (111

Rois, en distintas épocas, de don Augusto 1)rcy[us.

hasta integrar la suma de veinte mil libras y (101 w.]…-

dc los £l'írus hechos a cargo del mismo acreedor, Cl 21 y

el 28 de febrero (10 1885, por nueve mil quinientas trein—

ta y ocho libras, diez Y ocho cl1clínvs _1' ocho pcníqucs, rc-

presentando la primera de dichas cantidades el saldo de

111 lí('¡1lí(lz1cíón definitiva llevada '1 cabo entro el deudor y

don Carlos ;lennso Gonzáles Orbegoso cn representa—

ción del acreedor, con declaracír'm explícita de que du

Bois 110 dcl>?a ni más ni menos (le la suma consignada en

la escritura. y (le que quedaban sin valor ni cfccto todos

los documentos, :.1.<í fucsm1 cuentas, cartas o cualesquiera

otros, zmtcríozºcs ¿¡ la fecha de la liquidación; que con

apoyo de esta escritura y de las que otorgaron, el mismo

du l-lnís cl 10 y 30 (10 mayo, _v el 10 de julio de 1898, su

esposa viuda cl 38 de mayo de 1908, y 01111 y sus hijos el

6 de diciembre de 1917, renunciando la prescripción de

la acción ejecutiva y decla “ando no haberse cumplido la

(')hlíg'z1cíón originaria, ni pagado los intereses, se interpuso

la demanda ejecutiva de fs. 46 del primer cuaderno por
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cl apoderado de cloñzt Luisa Gonzales dc Dreyfus, co-

brando & los hcrczieros de don Eduardo (Í. (lu Bois la

suma de ochenta _Y cinco mil ciento cuarenta )“ cínc0 lí-

hrus, nuevo chclinzzs y ocho pcníqucs, por capital e ínte—

reses. al 30 du dicímnbre dc 1933, fecha de la demanda:

que los cjccutzulos 111 oponerse a la ejecución dcdujcron

las excepciones de nulidad y falsedad parcial dc la escrí-

tura de .) dc Junio de 1885, las de pago prcfcrcncíul,

c<:mpcnszu:íón y n')vucíón_ prescripción de la acción

v_iccutívu _v 1115 (_lcx'nús que han sido objeto (lc las son-

tcncias: (¡110 la excepción (lc í1'rcspons.tbíl¡dad por fal-

sedad )" nulidad pzu*cíul (le la escritura, se funda on 111

incxuc1.ílud de I;». causa (lc la obligación y en 111 inexacti-

tud del monto del crédito: que lo esencial cn el Contrato

de mutuo 05151 en la entrega de la cosa [1mgíblc que el

dourlor sc obliga a devolver, y es dicha entrega lo que

Constituye la cama (lc la obligación, distinta del motivo

del contrato; y qxe. ulcgzmdo lll (.)posícíón la nulidad

parcial (lc éste. por haberse enunciado que las sumas

recibidas por du lluís se invirtieron en la construcción

de la casa hipotecadu. se alega un motivo que no nfcc!u

ni a la causa rlc la' obligación, ni a la esencia (lc! contru-

to: (¡nc la inexactitud del crédito, que se hace valer

taml.)íén con… uno de los aspectos dc la nulidad parcial

por falta de causa y objeto de la oblígucí(m, se apoya

en dos hechos: primero: que cn la escritura se ha ín—

cluido la suma de ciento sesenta y seis mil (loscícmos sc—

tcntu )“ cinco francos, setenta y cinco céntimos, por m—

lor de una terco '21 parte del fundo ("hoquísongoz )" sc—

gundo: que esta suma representa el precio dc la media
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acción que I)rcyfus ofreciera vender a (In Iioís según

Cunsla (10 la carta (lc l() de linc1'n (lc l<º—'.8_'_ Col'rícntc ([

fojas 330: que ninguno (10 estos hcchus ha sido dc].>íd;l—

mcntc :1crcdílzulu, )" ¡…los bien, son contr:u_líchn'íos cn-

trc sí, pues si Dreyfus ofreció vender a (111 I'…is sólo la

mitad de la :¡ccíón que tenia en ('huquisongn, no se cx-

|)líc:t cóm… ni por qué carga… en su cuenta el vulur in—

tegro do esa acción, ni menos (¡110 (lu [“mis c<¡nsíntícrzt

cn csc recargo íl](10])id()_ s:tl>ícndn_, Como …) pu<lu (]cjíll'

de saberlo, que la acción de Dreyfus había sido íntc—

grzuncntc transferida Il. (lun Carlos .-Xl[uñ.s"u (iunzñl—cz

()rl>ogoso, ([ quien el mísn.-.> (lu Huís vcnclícra, cn la mi:;-

mz1 u]><n-tuní(l::(l 011 que rcc<nwcía el crédito ¡[ F:m»r (lc

Dreyfus, la parte que (rl había adquirido (lírc€t:uncntc

sobre el mcnciunzuln fundo: y es menos accpiublc aún

que 0511 falsa síáu:tcí<'m sv m;…tuvícl'n <]111':mic cl largo

período de tiempo cn 01 que (ionz:'llcg ()1'l»c__—¿'us<) hu. lc—

nídn la posesión y ha ejercido el dominír- ;ll>5ohltn snl>rv

ambas 1)"1'('Í()11('S de la finca, con asentimiento (IC] pm—

pio du Huis _v de su cn.nsnhuhícnt0: que la única cxp!íc:1—

ción del (';ll'gn ¿¡ la cuenta (lo <.lu Huís de ]:l suma en

cucstí1'm vs la. que (L'… las cuentas (IC] señor (3011741ch

Pinillos, (|…? Í…" 01 que adquirió la hacienda, _v según

las <“u:zlcs c:u-;¿ó a In cucuta (lc I>rc_víus cincuenta )” sic—

1c mil truscí<5111()s treinta y cinco solos, setenta y un cen—

1zu-05. por valor (10 las cual… nnvcnz¡s partes que cn—

rrcsp<mdízm ¿1 Ó] _v (… Bois en virtud (lc haber convení—

(lo que ésto cr*…trcg:¡ría al primero la parte que lo corros—

pundía npnrtnr para ¡a compra, 111 que Con sus i1'11vrv:acs

closdc la fecha (10 (Esta, llegó a ascender a los cien… sc—
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5c11ta mil (l<>>cícnws setenta y cinco francos setenta y

cinco cóntínws que figuran cn el estado de cucnía nú-

mero siclc, al quince de …—Xgost<> de 18851 que zum pres—

cindiendo de las anteriores Camsi<lcrz.xcímms, sí en 111 es-

critura pública de junio (10 1885. se declaró expresa-

mcnl.c que (111 Bois nu (lc'|>i¿1 ni más ni menos de la suma

cwnsignzulzl … olla y que quedaban sin efecto todos

los documentos, cartas () cualesquiera otros documen—

h>s :mtcriurcs & la fecha de la liquidación, no es

;¡cvplablc que poniéndose de lado la voluntad expresa

(lo las partes, se pretenda muchos años después, rc—

vír dichos (luanncntos, para contradecir cl Conto—

nido de la propia escritura en que se estipuló su

ínc[ícacíu: que asimismo, tru¡z'm<lusc de los estados

de cuenta posicrinrcs al contrato del 8“, no puc-

puc(lc atril>11irsclcs cl ulczumc de haber opcradn la l…—

v:1cíón (lc (lid… contrato. no sólo porque tralz'mdosc (lc

íntcrcscs cuantiosos, lu 11<w:1cí(m se hubiera hecho cm¡s—

1111' en (l<.)cumcnto público () privado, sino porque tales

estados de cuenta por mnzumr (10 una 50111 (10 1:15 pur—

tcs. no pueden tener la virtud de haber npcrzul<.> impli—

cí1:1mcntc ln novución, razón por la (|_…) los cjccutzmtcs

snswícncn. con (Icrccho, la autonomía (101 contra… (lc

1885 _v la fuerza (lo la acción ejecutiva que se (lcsprcn—

de (le] mismo instrumento público que lo contiene: que

no puede sostenerse la absoluta identidad entre el cré-

(líto reconocido en la escritura _v cl 5211110 de la cucuta.

pues el primero corresponde, Según consta del pmpío

instrumento. a los distintos préstamo:; hechos a (111 Hnís,

'li<'|uída(los al 1rcínta'y uno de Diciembre de [884 y a los

giros de] 21 _v ¿.a de Febrero (lc 1885 y con posteriori-
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dad a ambas fccl1us, aparecen en la cucuta cal'g'(.)s de

consideración que exceden de setenta y dos mil francos…

por nuevos giros y nuevos encargos, como es de verse

en los estados número siete y siete A, a fojas 3.3 a .35

del incidente :-;obrc posiciones: que además el concepto de

la cuenta corriente n::rcantil no corresponde, ni por los

caracteres y efectos de este contrato, a la naturaleza,

orígen )' motivos de las relaciones entre Dreyfus y (lu

Bois ,por lo que los estados formulados por el primero

para consignar la situación de sus continuas operacio—

nes de préstzuno () crédito. no pueden haber operado no—

vación del contrato cscríturario, (¡uc cmnporta una obli—

gación concr-zta de pagar cantidad determinada: quc

reafirma cst<_; Concepto el hecho (le que los estados de

cucuta exhibidos en apoyo de la novacíón, no tienen la

Continuidad )" congruencia de una verdadera cucuta

corriente. y asi se observa que mientras cn el número

tres se acusa un saldo de trescientos setenta y tres mil

ochocicnms tres francos, ochenta y siete céntimos. al

31 de Diciembre de 1883, en ei número cuatro se fija. a

la misn':;l fecha. otro saldo de doscientos ochenta y ocho

mil cuatrocientos treinta y un francos, cuarenta cénti4

mos, existiendo la misma disconformidad entre los sal—

dos de 105 estadoá siete y siete A, que al quince de Agos.—

to de 1885 acusan los saldos de quinientos cincuenta y

ocho mil- quinientos noventa y un francos, treinta )“ cín-

co céntimos )' sctccícintos cincuenta y seis mil ochenta

y nueve francos, vcíntc céntimos, lo que demuestra que

no se trata de una cuenta corriente formal, sino de 1i—,

quí(lacíoncs eventuales. hechas sólo al efecto de fijar



SECCIÓN JUDICIAL 361

trzmsítoríammtc la. situación de las operaciones o ne—

gocius mantenidos inimcrrumpídzunc…e entre los inte—

rcsudos, y en estas condiciones no seria lícito considerar

tales estados como prueba de la nm—acíón del contrato

cscríturarío, ni establecer, ¿¡ base de ellos, la relación ju—

ridica entre las partes; que, si bien es cierto que en los

estado:; del primero (lo lincr'o de 1891, fojas cuatro—

cientas x-'cíntícuatro, )" de primero de [inem de 1893,

fojas cuatrocientas veinticinco, consta hubol'5c abonado

¿¡ du l-Boís sesenta y tres mil, trescientos setenta y siete

framc05, treinta céntimos, y treinta y siete mil ocho—

cientos sesenta y un francos, cincuenta y cinco cénti—

mos. por los giros (lc dos mil quinientas y mil quinientas

libras que rcmítícm en Agosto y Noviembre de esos

años, los cjccutuntcs sostienen que tales pagos no son

imputables al crédito que cobran en estos autos, sino a

los ochenta mil soles reconocidos en la escritura de 3 de

junio de 1885, en razón de que aquellas sun:.15 ¡)1'(.>vcnizm

de las (¡Uc du Bois recibiera en pago de su reclamación

por los daños sufridos cn el negocio del Ferrocarril de

'l'rujíllo, pa ';1 el cual tomó los bonos de que proviene su

adeudo por ochenta mil soles. y así aparece efectiva—

monto de la carta del 8 de Junín de 1890, fojas quinien—

tas setenta y nuevo, en la cual Dreyfus sotícne que di—

cho crédito debía rcembulsársele con el equivalente en

soles () cn libras esterlinas, de los ciento sesenta mil so—

les cobrados por (111 Bois, () con los bonos de la nueva

compañía recibidos por el mismo por un valor de treinta

y tres mil libras, dejando así constancia de que esta parte

de su crédito debía scrlc pagada de preferencia: que, rcs—
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pecto (lc Ins cícnln ocho mil, seiscientos svscnlu )“ scis

d('»l;u'vs. cuarenta ccntzuns, enlrcg;ul<.»s cn lista:.lus [Íni—

dus, él 3.) de Octubre de 1894, ])1'L'ICHLICII lus cjccutzu]….z,

a base (lc lu i<l:mid;ul entre la cucuta )' el crédito estri—

tur1u'io )' de lu m.>vacíón del contrato (lv mutuo ]).)1' el (lc

cucuta cwrrícntc mercantil, que dicha suma se ín:putv

íntegramente a las vcíntínucvc mil quinientas treinta y

ocho libras esterlinas. diez y ocho chclíncs, ucho 1>cní<¡ucs

c…nprcmlí<lzm … lu c.—acritum dc] ¿ de junio dc] 85 _v
los cjccutzmtcs arguym que dicho pago fué con…]…—

cin], <> que en todo ca>vx se hizo a cuenta de las otras

sumas d(:l>í<lus por ¿(]-11 lluís: (mc 110 se ha probado la

cor.ti<lcncíulídnd () sinmlucíón (lvl pago (11 aquella suma.

ni hay tampoco elementos para justificar la lucha (lc [al—

scdzul de las (lcclal'acioncs cwntcnídas cn las escrituras

Sobre renuncia de la prescripción de la acción ejecutiva.

en cuanto a la subsistencia (l<:l cró<.ít<> (IQ vcíntímu:vc

mí]. (¡1.1íníenizls treinta y ocho libras esterlinas. diez y

ocho chclíncs, ocho pc11íqucs, y de la ratificación de lu

<)I.>lig'aci<'m (lc pagar]… 011 su integridad, y la simple con—

sídcrución de que la confusión cspontz'mcu dc lus (!a-u—

do1'cs se ha reiterado en distintas oportunidades por 11'c:;

voces y cn un lapso (le más de treinta años, cxclu_vc la

sospecha (lc ínoxzu:títu<lz que en visí;1 (lc csius cnf;'1tícu.<

y reiteradas (]Q(f]íll'll€i()llt'5 de los deudores. hechas cn

mi… dc ;l,lczmzzu' unn pró1ºmgu cn los plazos de] _pzu¿<_».

)' Con 1)<.>stcri(.>rí(lzul 21 la entrega (lo los ciento ocho mil y

tantos dólares, y (ch expreso reconocimiento de no ha—

ha pagado ni siquiera los intereses de la suma debida.

no cabe otra conjetura racional que jamás fué la inten-
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ción de las p-1rtcs ZL])IÍCSU' la entrega de la indicada suma

en dólares, a la cancelación parcial de la deuda ampa—

rada por la escritura del 2 de Junio de 1885: que esta

presunción se hace evidencia, si se tiene en cuenta que

a la fecha del pago en listados Unidos, du Bois debía

a Dreyfus, & más de las veintinueve mil y tantas libras

& que se refiere esta ejecución, los ochenta mil soles pro—

venientes de los bonos, 105 que al cambio de tres fran—

cos noventa _v dos céntimos y medio que valía el sol en

lincro dv 188”, en que contrajo la obligación, y con los

intereses c:u_>ítalíza<h)s anualmente, como acostumbra—

hzuz los íntvrcszulcrs, representaba mis de veinte mil lí-

'hrzxs, aparte de las otras sumas que figuran en la cuen—

ta. ascendentes ('. más de setenta y dos mil francos, y

que índndal)lcmcntc no forman parte de la suma reco—

nocida cn la escritura. por corresponder a operaciones

de fecha posterior: que en esta circunstancia no es jus—

to considerar el pago en cuestión aisladamente. desvin—

cul:'mdulu (II: los antecedentes y de las circunstancias en

que fuera hecho. ¡' aplicarlo, por tardía :1tín;:cncía del

deudor, cn la forma prevista por el artículo 2330 del Có-

digo Civil, que sólo es de aplicación, a falta de acuerdo

() acto contrario de las partes: que, aunque se ha (alega—

(lo que las escrituras ratificatorías fueron confiden—

ciales y otorgadas con el propósito de salvar los bienes

de (lu Bois (le la ejecución que le seguía “'atson_ no hay

contradocumcnto que acredite tal confidencialidad, y el
único en que se menciona & X-Vatson, la carta de fojas
cuatrocientas cincuenta y dos, de siete de Mayo de 1898,
lejos de acreditar que du Bois pretendícra burlar a su
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acreedor “'atson simulando créditos en su daño, (le-

muestra, por el contrario, que se cs[orzaba por garan-

tizarle su acrccncíu_ para cuyo efecto solicitaba (lc la

señora Dreyfus cl lcvant;unícnto dc lu híp:>tccz1 que gru-

vz1ba sobre Suchímzm, a efecto dc garantizar con c…—tc

fundo cl crédito (lc “'atson: que si las escrituras de

que se trata no hubieran contenido una obligación cfcc—

tiva y lícita. cs incuestionable que la señora du líois ha—

bria exigido, lisa y ll;u1unr…:ntc, dc su hermana. la seño—

ra Dreyfus, cl luzmtzunícmo do la hipoteca de 511chímzm

y, con su negativa, se habría apresurzuío a obícncr la

declaración judícízrl de nulidad (lc las escrituras simula-

das. siendo por lo mismo extraño 0 inexplicable quc, lc-

jos dc asumir esta actitud, hiciera prccíszunc.ttc lo con-

trarío, 1'cconocícndo..no una, sino reiteradas voces. cn

el dccurso (lc los años y cuando ya no mcrlíubzm las cír—

cunstancías que se ínvoczm como motivo de lu símulw

ción. la rcalídzul _v vigencia dc] crédito nutcríu (lc la

ejecución: que tampoco es aceptable la compensación

que se solicita del crédito en ('()|)l'(), con 1053 frutos (¡C I¿:

acción (10 du Hoís cn Ch(>(1t1í5011g<), pues no se ha proba—

do mi podia probarse en esta vía y en juicio en que ¡…

cs pá1'10 don Carlos Alfonso G<_)11;:;11C2 ()1'l)tf_fu50, que

la venta que du Bois lo hizo de su acción no fué tul

venta, sino una :mtícresís en favor (lc Dreyfus. cuestión

(¡th por otra ]K!1'IC está pendiente de resolucí(m cn la

Vía ordinaria: que habiéndose puciado cr 1:1 c—acrímra

del 85 cl interés del cinco por ciento por el c1]>ítz¡l ¡11.1—

tuado, no es proculcnte cl legal del seis por cien… que

se manda pagar en la sentencia recurrida: que final—
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mcntc, habiéndose otorgado las escrituras públicas de 105

años 1898, 1908 y 1917 con el objeto de interrumpir la

¡>rc…cri¡>ci(m de la acción ejecutiva resultante de la es—

críturz1 pública de (105 de junio de 1885, sería inusitado

c implicaría un absurdo procesal, 1'cstzuºlc csc mérito,

contra 111 expresa _Y rcítcruda voluntad de los contra—

tantes y esto sólo 21 virtud de las afirmaciones 21 postc—

riorí de 111111 de ellas que no cuentan, para ser vz1lcdcras

en derecho, ni con el asentimiento del otro wn(ratzmtc,

ni con el respaldo de otros medios legales de convicción

que :u1turízz1ºu al juez 11 arribar con abs1'>hlta ccrtcza

11 Cf>11C1115101103 contrarias a 1115 que cnt1ºz1ñzm los actos

de los propios íntcrcszulus. e51xmtz'mcz1 y 1í¡>1'c111011tc rc—

frcndz1dos en forma ínc<¡_uívocz1 cn ínstr111ncntus públi—

cos. .Pmº 05105 fund:uncntos: declararon no 11211)…“ m1—

líclzul cn la sentencia de vis… de fojas mil 5c:acntz1 _Y dos,

su [cel… prin.-cro de junio de mil novecientos veinticinco,

1_¡uc confirmando 111 de prínmra inslzmcía de fojas seis—

cícnt;1s setenta y seis. su fecha seis de Octubre de mil

novecientos veinticuatro, manda llevar adelante 111 eje—

cución interpuesta 11 fojas cu:1rcntz1 )" seis por el apodo—

rado de doña Í.11i:-su González de Dreyfus contra los hc—

1'cdc1'os de don Eduardo C. du Bois, )“ que en conse—

cuencia dch— :1dclzmtzuºsc 111 ejecución hasta que se haga

pago 121 :1crccdurz1 de la suma de veintinueve mil quí—

nie11tz1s treinta y ocho libras esterlinas, diez y ocho che—

lines )" ocho pcniqucs, c intereses. con lo demás que con—
tiene dicho fallo de vista: entendiéndose que los inte—
r0505 debidos son los convencionales del cinco por ciento

computados & partir del : de junio de 1885, fecha de la
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escritura: exoneramn a los ejecutados del pago de las

costas, de conformidad con lo dispuesto cn el artículo

676 del C. de Procedimientos Civiles; y los devolvieron.

Huamán de los Hcros. — [ilías. — Cornejo ——

Blirgu Larrea.

Considerando: que entre don Augusto Dreyfus y

don Eduardo (". du Bois, vinculados por relaciones de

familia, las hubo también de negocios rc'flcj:ulas cn la

cuenta corriente abierta y mantenida entre ambos, por

10 menos, en el período corrido de 1880 a 1891, 111 que,

iniciada con la razón social ].)1'_c_vfus Frércs y ("ía. de

París, con saldo favorable para el segundo, se cerró y

clausuró, indíví(lualmcntc. con don Augusto Dreyfus,

con un fuerte saldo a cargo del propio du Bois: que ha-

biendo arrendado éste, al G<')bíerno, & fines de 1884, el

Ferrocarril & Trujillo, urgió a Dreyfus, por cable, para

que le facilitara cinco mil libras esterlinas, y, cn res—

puesta, fué autorizado a girar por esta suma, como

efectivamente lo hizo: crédito que se duplicó después,

habiendo, además, entregado Sasso, representante de

Dreyfus en Lima, 21 du Rois, para el mismo fin, cuzm'n

bonos de dicho ferrocarril, del valor de veinte mil soles

cada uno: que a consecuencia (10 estos hechos, don

Eduardo (Í. du Rois, siguiendo las instrucciones de

Dreyfus, representado a la sazón por don Carlos“ Alfon-

so González Orbegoso, reconoció deber, pOr domuncntn

privado ot(.)rg'ado en esta capital el 28 de Febrero de

1885, las sumas dc: veinte mil libras esterlinas, y nueve
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mil quinientas treinta y ocho libras esterlinas, diez y

ocho chelíncs. och9 pcníqucs, que don Augusto Dreyfus

decia haberle entregado en diversas partidas, por cuen—

ta de su esposa doña Luisa González de l.)reyfus y a

que aseoudian los giros cubiertos, pc… que vepvcscntu-

ban, en realidad, el saldo de las cuentas de du Bois con

Dreyfus, liquidadas hasta entonces: que en abril dc1 cx—

])1'esado año 1885… este último recibió, en Paris, copia de

dicho documento,_y manifestó a su apoderado Gunzídc7.

()rl>ego:zo, en Ia carta copiada ¿¡ fojas 57 del cuaderno

subrc exhibición, sus temores de que du Bois pudiera

cubrir esa obligación, ni respecto a 111 segunda partida

y lo indicaba la conveniencia de que le cxigicse docu—

mento en forma con hipoteca de la casa situarla cn la

rs<mína, dc las callc5 de B:u1uijam.> y Jesús Maria de es—

ta ciudzul y (It: ]a hacienda Suchimzm ubicada en Chim—

bote: que dando "furma & esta sugcstíón_ se 0torgó ¡& cs—

crítura pública de 2 de junio de 1885. que en tvstímonio

corre a fojas seis, llamada de liquidación ;* o].>lígacíón

hipotecaria, pm- 111 cuaI du Bois reconoció deber, y se

obligó a pagar, :1 la señora Dreyfus, representada por

González ()rhcgoso, en el plazo de tres años, la cantidad

de veintinueve mil quníentus treinta y ocho libras cs-

ter]ínas, diez y ocho chclínes, ocho peníqucs, que era

111 suma de las dos cantidades a que se rcfcria cl <locw

mento privado, con el interés de cinco por ciento anual,

0 híp<ztccó en seguridad (le esta obligación los dos men—

cionados bienes, anulando todos 105 instrumentos de fe—

cha anterior e íncorpmºando & la escritura el aludido

documento de 28 de Febrero anterior: que tanto Gon—
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zz'1lcz (_)1'bcg'f).—;n como du Bois, rcmítícmn inmediata—

mente a J.)rc_vfus testimonio dc. esta escritura, _V en co—

rrespondencia dc éste al primero, de julio de 1885_ CU-

1'1'ícntc a íujus <.chcntu y cinco vuelta, cuadcrnu dc ex—

hibición, lc cmnunicu que, 110 ubstz=.níc hal )c1'sc. incurrido

en un pequeño error de cifras respecto a 12L_ cantidad

zuleudzuiu, se conforma con la escritura y le agradece

su csfuurzo por haber terminado csíc asunto; y 111 con—

testarl* al segundo bl] curia quc cwrrc & fojas 387, de

doce de Agosto (10 1885, le expresa haber recibido los

testimonios de las escrituras extendidas en garantía dc.

la deuda contraída a favor de él, es decir, dc Dreyfus.

debidamente registradas en los diversos lugarcsi quc cl

acto contenido en csc instrumento envuelve la conso—

lidación del crédito personal de derechos, pr<.wcnícntc de

¡a cuenta corriente, puesto un cabeza dc su cspu5:l y

asegurado con garantía real, sin que haya prueba o in—

(licío de que díchz: señora hubícsc prestado en ningún

tiempo dinero alguno 11 du Bois: que la citada escritura

fué ratificada por (lu Hois, por 111 (lc 10 de Mayo de

1898, en la cual declaró no haber podido satisfacer ni

el capital ni los intereses a que aquélla se refiere, a la

vez que renunció a la pruscrípci(m dc la vía ejecutiva

para el caso dc sur demandado y, cn contemplación del

aumento de la deuda por razón de los intereses (lcvu11—

grados, amplió la garantía, hípotccando, además el tc1'1'c—

no que poseía entre los pueblos de Chorrillos )“ cl Ba—

rranco; declaraciones que el personero de doña ¡Luisa de

Dreyfus aceptó cn la escritura de 19 de julio del propio

año: que 10 años después, en 28 de Marzo de 1908, ha—

 



SECCIÓN JUDICIAL 369

biendo fallecido du Bois, los representantes de 'su tcs-

tamcnturía declararon, en cscriiura pública, que. siendo

la. tcsta1ncnluria, dcudora de doña Luisa, y no habiendo

aún solucionada sus obligaciones. renunciaba a la pres—

cripción truscurrída de la ví:¡ cjccutíva, (lcclura“(lo que

la 1c5tamcntzwía no había hecho pago alguno ni por ca—

pitales ni por intereses: y, finalmente, por la escritura de

6 de diciembre de mil novecientos diecisiete, los rcprc—

scntuntcs de la misma tcslznncniaría volvieron a rcnuw

ciar dicha prescripción, rccmwciemlo deber ¿9.538 libras,

18 chclincs. 8 pcníqucs: quo C…] 105 instrumcnms relacio—

11:1(105ha interpuesto cluña Luisa González viuda de Drey—

fus dcnmnda ejecutiva Contra la tcslzuucnturía du lluís

por la suma de -º—' 35,145, () chc'1íncs, 8 1)cniqtlcs. quu rc—

1.-'c.'cma cl íntegro de esa deuda. con los intereses dc-

veng:ulos desde 1885 al 5% ¿11111111 y por 105 que en lo

sucesivo se (“|_cx'cng'ucn: quc_ entre las partidas de la

cucuta Corl'íc.'tív. convertida cn el crédito hipotecario cu—

yo pago se demanda, figura una relativa 11 la negocia—

ción de la hacienda Ch11quísongx». que es oportuno ana»_

lizar: que este fundo y la estancia )úh]11cd3. de la pro—

vincia de 0111200, fueron comp'zldos & clon Santiago

Martín, el ¡; (le Noviembre de 1877, por (1011 Vicente

(l]<>z1z:'11cz P':'.í1105 para sí y para sus hijos políticos don

Augusto _I'.)rf:yfns )" don T'Íduurdo C_ du I-3uis. por igua—

les partes. en “¡28.000 soles: y después de pagado su

precio por los tres interesados, Dreyfus. que vaciló cn_

tro vender su parte 11 du Bois )" conjuntanmntc & éste

y a González Orbegoso. por el precio de Co:3to c interés

de 570 anual Concluyó por manífc5tzu' 11 du 130ís (…e se
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la cedía, y le cargó, en consecuencia, su importe. consig—

nando cn el debe de su cuenta al 3[ de Diciembre (10

1885, con fecha 3 de Noviembre, la suma (le 158,405

francos, 10 céntimos, con.x) se ve a fojas 105 vuelta del

cuaderno de posiciones en la partida que dice: "según

cuenta No. 3 parte ("hu<.misongo"z que esta cuenta cs—

pccial No. 3, su fecha 8 de Octubre de 1884, corre ;

fojas 19 y el monto de lu rcfcríd.t partida con intereses

czq>ítalízadus al 31 de diciembre del mismo año_ se elevó

a 163193 f1'zmcos. noventa céntimos; cantidad que l)rcy—

fus cargó íntegramente a du Bois cn la cuenta de fojas

16 vuelta, consecuente con su carta de 16 de dfcíembrc de

1884. de fojas 359. en la cual afirmaba tcncrlc hecha…

a él, cesión de su parte de Chuquisongo: que, entre tanto,

según consta a fojas ¿75, Dreyfus vendió & Gonzále (.)1'—

bugoso por ínstrun:¿nh.> público otorgado en París el ¡º de

junio de 1885. esa su ¡eran parte en dicha hacienda: y

habiendo contribuido esta partida a formar el capital rc—

cmwcído cn la escritura de 2 de junio de 1885, debe, en

¡justicia, dulucírse su importe de csc principal. según la

relación del franw con la moneda inglesa el 8 de octubre

de 1884; que es indudable que con' posterioridad al otor-

gamiento de esa escritura de liquidación y reconocimien—

to de deuda, (lu Bois ha efectuado ciertos pagos, reconoci—

dos por el mismo acreedor con poder cancelatorio par—

cial: que a este género pcrtcncccn Ias dos remesas que

le hizo, una de dos mil quinientas libras esterlinas y otra

de mil quinientas, a que se mueren los ejemplares de

fojas 307 y fojas 308; de que Dreyfus Sc dió por recibi—

do, respectivamente, en 17 de agosto de 1890 y 11 de
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¿1305t<') de 1891. según la carta de fojas 406 y las cuen—

tas de fojas 724 y fojas 725. a que se alude asímísnm en
las cartas de fojas 27 _v fojas 35 del cuaderno de posi—
ciones: que, examinando otro de los puntos objeto de
la (_)p(.»5ícíón, Dreyfus dirigió 11 du Bois, en mayo de mil
ochocientos n<wcnta y dos, la carta de fojas 417, maní--
fcstz'mdolc haber anotado la cm1i'ormídad por parte del

segundo (lc su última cuenta al 31 de diciembre (lc

1891. que corre original a fojas 725. con saldo a favor

dc] primero, de novecientos treinta y un mil, trcscícn—

tos veinticinco Í':mcos, cuarenta céntimos. 3'. además.

el importe de. los ochenta mil 50105 en bonos, con sus ín—

tcrcscs, c indicándole quedar enterado de la rcswlucíón

dc du Iloís y de su esposa, de mandarle, cuanto antes,

la remesa necesaria para cancelar su cuenta con él, sea

om sus prk'>xímas eventuales entradas de Chile. () rea—

lízzmdo sus bienes: que tcmícndo Dreyfus (¡uc (lu Bois

cludícsc rcmil.írlc el producto de 121 reclamací(m que co—

mo ciudaw_lano americano tenía cntablad:t Contra el (¡n—

bícmo de Chile 1)<:1' (le$truccíón de sus propiedades cn

el Perú. durante la guerra del 79, lo dcnumrló ¿mie la

Corte Suprema de los listados Unidos. viéndose enton—

ces ol)líg'a(l(j) du Hnís ¿¡ otorgar cn “"ashingtun. lu escrí-

tura pública de 17 de agosto de 1894. de fujas 696. tra—

ducida & fojas 701. por la cual declara que. por cuanto

el .) (10 junio de mil ochocientos ochenta y cinco que es

la fecha de la escritura con que Se recauda la demanda.

adcudaba ¡¡ Dreyfus, por dinero prestado. en diferen—

tes ocasiones la suma de vcíntim1cvc mil quinienta>3

treinta y ocho libras esterlinas, dicciochó chelíncs, och…



3_7_2_ __ ANALES JUDICIALES

peniques, por la que se constituyó a favor de su esposa

un crédito hipºtecario que deseaba pagar prcfcrcntc—

mente con la indicada reclamación que había sido falla—

da favorablemente por la comisión arbitral en la canti—

dad de ciento cincuenta y cinco mil doscientos treinta y

dos dólares; y Dreyfus, con su cuenta hasta el 31 de di—

ciembrc de 1891, con un saldo de ciento treinta y un

mil trescientos veinticinco francos, cuarenta céntimos

& su favon incluyendo la mencionada suma de veinte

y nueve mil quinientos treinta y ocho libras esterlinas.

dieciocho chelincs, ocho peuíqucs, pero excluyendo una

deuda separada de ochenta mil soles proveniente de cua—

tro bonos de ferrocarril; lo tenía demandado ante ese

Tribunal: no pudiendo pagar la totalidad de su deuda &

Dreyfus, convenía en aplicar el producto neto de dicho

fallo, al pago de aquella deuda y obtener una prórroga

para. la cancelación de la diferencia, todo 10 cual acepta—

ba Dreyfus; y en su virtud vendía, cedía y traspasa].>a

& los esposos Dreyfus, sus derechos sobre dicho fallo, así

como el dinero pagºadero por razón de él, con excepción

de una cuarta parte que tenía asignada a sus abogados,

en pago de sus servicios, y del cinco por cientq aplicable

a gastos de la c0misíón arbitral, conforme lo dispuesto

en la convención: debiendo aplicar Dreyfus cl produc_—

to de la cesión, al pago de la indicada deuda y pasarla

al crédito de su cuenta para lo cual nombraba apode-

rados & los mismos esposos Dreyfus con las facuItades

de recibir el setenta por cíe¡íto de la suma que le había

sido asignada _v de sustituir el poder: que, aceptando

esta trasferencia y cesión en pago y este mandato, don
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Augusto Dreyfus y doña Luisa Gonzáles dc Dreyfus,

como asígnatarios y ducñ05 del setenta por ciento de la

suma reconocida en el laudo arbitral y como apoderado

de du Bois sustituyeron dicho poder en París. el 6 de OC—

tubre del mismo año, a favor de Frederick R. Coundert,

Charles Coundcrt y Paul Fuller, según se ve de fojas

703 a fojas 714 para que éstos, o cualesquiera de ellos

recibieran del Secretario de Estado Americano cl indí—

cado setenta por ciento; y, efectivznr:snte, todos los

nombrados apoderados recibieron de manos del Hono—

'able Secretario de Estado Gresham, en 22 de octubre

de ese año, cn el concepto expresado, la cantidad de

ciento ocho mil seiscientos setenta y (los dólares cua—

renta céntimos habiéndose inscrito en e1 Registro de la.

Propiedad d-::_ esta capital la cancelación parcial del cré—

dito el 17 de octubre de mil novecientos veinticuatro:

que de estos documentos se desprende; primero, la con—

firmación del concepto de que la deuda reconocida en la

escritura pública de dos de junio de mil óchocícntos

ochenta y cinco, v la constante de la cuenta corriente, no

son dos deudas, sino una sola, con la diferencia de que

el saldo consignado en moneda inglesa en la escritura,

continuó figurando en moneda francesa. en las cuentas

posteriores hasta mil ochocientos noventa y uno con

capitalización anual de intereses: segundo: que en el

saldo final de la cuenta de mil ochocientos noventa y

uno ascendente, como se ha dicho, a más de novecien—

tos mil francos, estaba comprendida la deuda de veinti—

nueve mil quinientas treinta y ocho libras esterlinas,

dieciocho chelincs, ocho peniques, que es materia de la
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presente ejecución, aún que no la de ochenta mil soles,

representada por los bonos: tercero, que el acreedor

efectivo e'u don .Xuguslo .I)rc_víus; cuarto, que du Bois,

cedió ¿¡ lf)¡'cyqu, )' éste aceptó. cl-producm neto de su

crédito centra el Gobierno Chileno, en pago de la deuda

a que Se refiere la escritura de dos de junio de mil

ochocientos ochenta y cíncw: y quinto :quc cstc produc-

to neto, uscm1dcntc ¿¡ ciento ocho mil, seiscientos sesen—

ta y dos dólares, cuarenta céntimos, que recibió l.)rcy-

fus cl veintidos de octubre de mil ochocíqntos noventa.

y cuatro ha extinguido pzwcíal_mcntc el crédito materia

del juicio, pu" consentimiento de las partes y por minis-

terio de la Icy, por cuya razón se hizo la inscripción res—

pectiva cn el Registro Inmobiliario conforme el artículo

ciento treinta y ocho del Reglmncntu de la materia: dc-

biendo en consecuencia, hacerse la reducción cmrcsp<>n—

dintc de la moneda americana ¿1 11—L inglesa, al tipo de la [C—

cha últimamente indicada: que los ejecutados han proba-

do con documentos y actos emanados o aceptados por ¡a

parte cjecutantg haber hecho su acreedor los pagos rela—

cionados por cuenta del crédito que es objeto de esta eje-

cución )" esos pagos, tanto las cuatro mil libras esterlinas

rcnwsadas en (108 letras de cambio, que Dreyfus recibió

y abonó en cuenta ¿¡ du Bois, como la expresada cantidad

de dólares, que también recibió con esa calidad, Son actos

traslatívos de la propiedad, que producen efectos jurídi—

cos absolutos, como son la extinción de la deuda y la de

las garantías anexas, hasta donde ellas alcanzan confor—

me a 10 díspu:sto cn los artículos 2215, 2 > > 907? inciso....-. .. .,

]º del C. C. : que aunque en las escrituras públicas de 1898
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y 1908, du Bois _x' su tcstumcntria hubiesen declarado, :'cs-

pcctívamentc, como lo han I1cchu, que nada habían paga—

do por capital ni por intereses a cuenta del crédito reco-

nocido cn la de .) de junio de 1885 _y auque cn la de diciem-

bre de 1917 la misma tcstzuncntaría se hubiese reconocido

aún deudura dc la'intcgridad de dicho crédito; estas nue—

vas declaraciones, c<mtraríus ¿¡ la verdad. y emitidas, dc—

Iíl.)crada () errónczunm1te, por motivos que no intercsu

averigua… no (lc<truyen los hechos realizados, ciertos y

positivos en que consisten los pagos que se ha enumera-

do, y no pueden, por consiguiente volverse Contra el deu-

dor, para borrar de la historia de sus relaciones con el

acrecd<.>r las huellas de tales hechos y los hechos 1ní5n':.)s,

hacer revivir la parte extinguida de su deuda y obligarle

a 1);fg'211' nucvzumntc: que el artículo 663 del C. de P. C.,

autoriza a111p1iamcnte al ejecutado ¿¡ aducir cn la oposi—

ción cuantas exu—pcioncs Ie favorezcan, inclusive las de

nulidad y falsedad de la obligación () del titulo ejecutivo;

y la tcstamentzwía ejecutada, en ejercicio de esta facultad

ha tachado las declaraciones contenidas cn las escrituras

citadas, en cuanto desconocen los pagos enunciados, y ha

producido la prueba cwrrcspomlicntc: que la parte ejecu—

t:mtc no ha I(.>grad( ni intentado probar que las sunms rc—

cíbídas cn las ocasiones puntualizadas se hubiesen aplica—

do ¿¡ 0t'a deuda: que los ejecutados, sostienen también

que deben ímputarsc al crédito que Se cobra, no sólo 105

productos de la tercer:… parte de Choquisongo c<.)rrcspon—

diente 21 du Bois, que se (ííCc entregada ¿¡ Dreyfus, en
1885, en calidad dr: garantía, sino la diferencia de valor

de 105 títulñs () acciones del ferrocarril (lc Trujillo, que
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Dreyfus debió canjear por encargo de du Bois, por bonos

preferenciales, en lugar de las acciones de inferior cali—

dad que recibió: que la escritura pública de fojas 375

prueba que du Bois vendió a Gonzáles Orbegoso su ter—

cera parte en Choquísongo cn 1º' de junio de 1885 y no se

ha (1011105t1'ado que este instrumento fuese confidencial o

contuvíese un contrato distinto del que aparece de su tc—

11or: que no estando probada la responsabilidad de Drey—

fus por la dif12¡e11cia de valor de los títulos 111encíonados,

110.procede la compensación conforme al artículo 2254 del

C. C.: que en cuanto al fundamento principal de la oposi—

ción, de fojas 182, si bien es cierto que el capital recono—

cido en la escritura de dos de junio de 1885, continuó fí-

gurm1do después en la cuenta corriente mantenida entre

los interesados en esta czufsa, este aspecto de la novacíón

no es aplicable a la escritura de diez de mayo de mil no—

och0cícntos noventa y ocho, ni a las posteriores; y 'que es—

tando pactado el interés de 5 por ciento al año, que úni-

camente se ha demandado, no procede el pago del iñtcrés

legal de que se ocupan las sentencias de primera y segun—

da instancia, conforme al artículo mil ochocientos dicci—

11ueve del C. C. Por estas razones; nuestro voto es por la

nulidad de la sentencia de vista, en cuanto confirmando

la de primera instancia, declara infundada en todas sus

partes las oposiciones de fojas 170 y fojas 182, y manda

llevar adelante la ejecución por el integro de la suma de—

mandada, cOn intereses legales y porque revocándose la

de primera instancia, se declare fundada en parte dichas

oposiciones; se dccluzca del principal cuyo pago se deman—

da. la partida de ciento sesenta y tres mil, cie'nto noventa
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y dos francos, noventa céntimos en la forma anterior—

mente indicada; sc ímputcn al mismo crédito las sumas de

dos mil quinientas y mil quinientas libras esterlinas. cn

las fechas indicadas en los couside ':mdos, dcscargándolas,

primero de los intereses ,y en lo demás del capital, así co-

mo, en igual forma la cantidad de ciento ocho mil, seis—

cícntos sesenta y dos dólares, cuarenta céntimos, reducí—

da a moneda inglesa en la fecha ya indicada; y que de—

ducida, por consentimiento de partes, quinientas cuaren—

ta libras peruanas, continúe la ejecución por la diferen—

cia, en su caso, con los intereses estipulados del 5 por cien—

to al año, y sin costas, conforme al artículo 676 del C. de
P. C., y que se declare finalmente no haber nulidad en lo

demás que la sentencia de vista contiene )' es materia del

recurso; y los devolvieron.

Pér?s. — Barreto.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero.
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