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Juicio ejecutivo

Recurso de nulidad ivtcrpuesto por doita Maria Rosa di
Bois de Olacchea y hermanas, er la caltsa que sigue
con doita Luisa Gongzales de Dreyfus, sobre cantidad
dc libras. — Procede de Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 6 de Octubre de 1924.

Vistos; resulta de antecedentes: que el treinta de
diciembre de mil novecientos veintidos, se presentd a fo-
jas cuarentiséis don Fnrique Oyanguren, con poder de
dofia LLuisa Gonzales viuda de Dreyfus, y acompanando
los recaudos que obran de fojas una a fojas cuarenticin-
co, interpone demanda ejecutiva contra dofia M. Emilia
Gonzales Orbegoso viuda de du Bois y sus hijas doifia
Maria IEmiha, doha Maria Julia, dofia Maria Teresa y
don Carlos Eduardo du Dois y dofia Maria Rosa du Bois
de Olaechea, hercderos de don Eduardo C. du Bois, pa-
ra que le pagasen la suma de ochenticinco mil ciento cua-
renticinco libras csterlinas, nueve chelines y ocho peni-
ques que le adeudaban hasta esa fecha por capital ¢ inte-
reses, segun la escritura de mtuo de dos de junio de
mil ochocientos ochenticinco, haciendo extensiva la ac-
cion a los intereses que se devenguen hasta el pago y a
las costas del juicio; que en dicho escrito se expresa co-
mo fundamento de la demanda lo siguiente: que por la
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clausula primera de la escritura referida de dos de }unio
de mil ochocientos ochenticinco, don Eduardo C. du Bois
reconocio deber a su poderdante la cantidad de veinti-
nueve mil quinientas treintiocho libras esterlinas, diecio-
cho chelines v ocho peniques, con ¢l interés del cinco por
ciento anual. en oro sellado, con garantia hipotecaria de
la finca ubicada en esta ciudad, en la esquina de las calles
de La Union, antes Baquijano, y Moquegua, antes Jesus
Maria, y sobre el fundo “*Suchin:in", ubicado en la pro-
vincia de Santa, del departamento de Ancash, habiéndo-
se despues ampliado la garantia a un terreno situado en-
tre los pueblos de Chorrillos v Barranco, segun consta de
la escritura publica otorgada el dicz de mayo de mil ocho-
cientos noventiocho, ante el Notario don Adolio Prieto;
(que no habiendo cumplido el tinado seftor du Bois, ni sus
herederos, con la obhgacion de pagar el crédito, después
de agotadas las gestiones amistosas, interponia demanda
por la suma reclamada, apoyandola también en la escri-
tura de seis de diciembre de mil novecientos diecisiete,
presentada también en testinwonio. de la cual consta que
los herederos de don Eduardo C. du Bois renunciaron a
la prescripeion de la accion ejecutiva para el caso de ser
demandados: que expedido auto de pago a fojas cuaren-
tisiete, los demandados consintieron el procedimiento cje-
cutivo, pero formularon, dentro del término, la oposicion
que permite la ley; que, en efecto, a fojas ciento setenta,
la sefiora Emilia Gonzales viuda de du Bois, acompa-
flando los documentos que obran de fojas cuarentinueve
a fojas ciento sesentinueve, formula por si y como apo-
derada de sus hijas Maria Emilia, Maria Julia, Maria
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Teresa y Eduardo du Bois, oposicion a la ejecucion, de-
duciendo al efecto las excepciones de personeria, de irres-
ponsabilidad absoluta, proveniente de la falsedad y con-
swruiente nulidad parcial de la escritura que recauda la
denranda y de extincion de la unica obligacion valida.con-
tenida en ella, por razon de diversos pagos parciales y de
compensacion, indicando como fundamento las razones
que aparecen en el expresado escrito; v a fs. doscientas
sesentidos amplia su oposicion deduciendo la nulidad y
falsedad de las escrituras de diez de mayo de mil ochocien-
tos noventiocho, de scis de diciembre de mil novecientos
diecisiete, y la excepeion de prescripeion de la via cje-
cutiva como deducciéon de la nulidad y falsedad de las
mencionadas escrituras; que en los referidos escritos de
fojas ciento setenta v fojas doscientos setentidos, la se-
fiora de du Dois en sintesis expone: que la sefora lLuisa
Gonzales de Dreyfus pretendia demandar la integridad
de un crédito proveniente de la escritura de dos de junio
de mil ochocientos ochenticinco, celebrada dentro de la
sociedad convugal con su esposo don Augusto Dreyius,
de manera que disuelta ¢ésta en mil ochocientos noventi-
sicte por la muerte del sefor Dreyfus, los bienes adqui-
ridos para dicha sociedad conyugal le correspondian no
sOlo a la esposa, sino también a los herederos del esposo
por iguales partes, por manera (ue, no habiendo exhibi-
do la demandante el poder de sus hijas, carecia de dere-
cho para demandar la mitad que a aquéllos pertenecia en
su caracter de herederos del sefior don Augusto Dreyfus;
que cra falsa la causa de la obligacion indicada en la es-
critura de mil ochocientos ochenticinco, que no fué, como
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se expresa en dicho instrumento, el saldo de los anticipos
para la reconstruccion de la casa de la esquina de las
calles de La Union y Moquegua, sino ue dicho crédito
proviene de cantidades giradas por el sefior du Bois a
cargo de Drevius, en diversas fechas, suministro de di-
versos articulos y hasta modestos encargos de fanilia,
encontrandose si, entre los articulos suministrados por
el acreedor, algunos destinados a completar el ornato de
la referida finca, sin que ascendiera ¢l valor de esos ar-
ticulos a nwus de veinte mil francos en cualquier época;
que segrn los documentos acompaifiados, constaban los
pagos hechos por el sefior du Bois a Dreyfus, que servian
para compensar el crédito de la demandante, citando co-
mo principales el relativo a la entrega de la tercera parte
del fundo “Chuquisongo” que hizo du Bois a la parte
acreedora en forma de garantia por intermedio del apo-
derado de Dreyfus, don Carlos Alfonso Gonzales Orbhe-
goso y, en segundo lugar, por la remesa de acciones del
Ferrocarril de Trujillo por valor de 335.000 libras ester-
linas que remitio du Bois a Dreyfus para que fueran can-
jeadas oportunamente con los bonos preferenciales emi-
tidos por la Peruvian Corporation y que por haber sido
retenido por el acreedor hasta época posterior a aquella
en que se verificd el canje, habian quedado con notable
desmedro en calidad de acciones ordinarias: que la obli-
gacion contraida en la escritura de 2 de junio de 1885
adolecia de falta de causa o de causa ilicita o falsa, desde
que sc habian incluido en las cuentas que se redujeron a
instrumento publico la partida relativa al precio de la
venta de “Chuquisongo” que tocaba al sefior Dreyfus,



336 ANALES JUDICIALES

quien cargd su insporte a du Bois, no obstante de que
yva habia vendido esa tercera parte a persona extrand,
de quien recibio el precio en 1884: que aquella falsedad
y consiguiente nulidad parcial del instrumento determi-
naba excepeion que podia hacer valer en cualquier tiem-
po, conforme a los articulos 603 del C. de P. C. y 2280
del C. C.; que cemo consecuencia de tal hecho, tendria
que deducirse del mmporte sefialado en la escritura la su-
ma de 6,598 libras esterlinas, a que equivalen al cambio
de 23 francos. veinte céntimos por libra esterlina, los
francos 100,275.25 céntimos  indebidamente  incluidos,
(uedando reducido, por lo tanto, ¢l monto originario del
crédito a 22,041 libras esterlinas, 18 chelines v 8 peni-
ques: que también debian deducirse y conmpensarse los
pagos parciales sigutentes: primero, 3,000 libras esterli-
nas remesadas por du Bots a Dreyius en dos partidas de
2,500 libras esterlinas v 1,500, de que acusd recibo por
las cartas de 31 de enero v 2 de febrero de 1892, que
obran a fojas 27 y fojas 33 del cuaderno sobre si deben
darse por absueltas en sentido afirmativo, por parte de
dofia Luisa Gonzales viuda de Dreyfus, unas posiciones;
Segundo, el pago de 108,002 doblares, cuarenticinco cén-
timos oro americano, percibidos por los apoderados de
la demandante v de su esposo con cargo a la reclamacion
mandada abonar a du Bois por el Tribunal Arbitral cons-
tituido conforme a la Convencion de los Estados Unidos
de Norte América v Chile, en g de abril de 1894, habien-
do percibido aquellos apoderados la cantidad sefialada
por entrega «ue les hizo el sefior Gresham en 22 de oc-
‘tubre de 1894 por ante el Notario Barklay en ¢l Condade
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de King, segun lo acreditaba el documento que actual-
neente obra a fojas 142 del cuaderno principal; y tercero,
540 libras peruanas que recibié el Dr. D. J. Matias 1.con,
como apoderado de la demandante, conforme a la escri-
tura de cancelacion de 13 de noviembre de 1915 ante el
Notario ’rieto, otorgada por el Sr. Dr. D. Eleodoro Ro-
mero, quien habia asunido Ja obligacion de cancelar esa
suma motivo de la venta que le hicieron del terreno entre
Barranco y Chorrillos, vy que, finalmente, las escrituras
de 10 de mayo de 1898 y de 6 de diciembre de 1917 eran
nulas y falsas, por cuanto en la primera se expresa el he-
<ho falso de que du Bois no habia pagado suma alguna
y la segunda porque reproduce la misma falsa declara-
cion y porque, ademis, era de insanable nulidad con arre-
glo a la ley, desde que por la escritura de pago extendida
en Kings el 22 de octubre de 1854 v por la que le sirvio
de antecedente, con fecha 17 de agosto del mismo afio.
se interrumpio el término de la prescripeion de la accion
ejecutiva, para la cobranza del crédito reconocido en la
escritura de 2 de junio de 1883, de conformidad con los
incisos primero y segundo del articulo 363 det C. C.: que
por lo tanto, la accion ejecutiva sigui6é vigente hasta cl
22 de octubre de 1904, de manera que la renuncia hecha
en la escritura de 10 de mayo de 1908, cuando no habia
sobrevenido la prescripeion, no importaba la renuncia
de la prescripcion adquirida sino del derecho de prescri-
bir, que era irrenunciable conforme a lo prescrito en ¢l
articulo 527 del C. C.; que la renuncia hecha en la escri-
tu de 28 de marzo de 1908 fué valida porque verso sobre
una prescripcion consuntada el 22 de octubre de 1904, de
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n:anera que interrumpido ¢l término, comenzé a correr el
referido dia 28 de marzo de 1908, por manera ue al re-
nunciarse a la prescripcion en la escritura de 6 de di-
ciembre de 1917, se hizo también antes de los diez afios
necesarios para adquirirla; por consiguiente, la referida
escritura de 6 de diciembre de 1917 adolecia del mismo
defecto de 1a de 10 de mayo de 1898, o sea la renuncia al
derecho de prescribir, ol)ueéta al referido articulo 527
del C. C., deduciendo como consecuencia de dichas nuli-
dades la excepcion de prescripcion de la via cjecutiva;
que por su parte ¢l doctor don Manuel Augusto Olaechea
formula el escrito de oposicion de fojas 182, manifestan-
do que la suma reconocida en la escritura de dos de junio
de 1885 no fué otra cosa que la consignacion momzenta-
nea del saldo arrojaba en csa fecha la cuenta corrien-
te que existia entre el sefior Eduardo C. du Bois y la
casa Dreyfus Freres y Compafiia, cuenta que se referia
a las operaciones reciprocas entre du Dois y la referida
firma comercial: que por tal motivo las partidas cuya
liquidacion arrojd el saldo reconocido en la escritura con-
tinuaron figurando en la cuenta corriente, que siguid
funcionando por mas de diez aflos después, de manera
que al quedar incorporado dicho saldo en la cuenta co-
rriente, perdié su autonomia juridica, perdiendo su efi-
cacia la escritura que lo contenia, por contener obliga-
ciones que se extinguieron por la novacién; que compro-
baban dicha novacion un instrumento otorgado en Esta-
dos Unidos por las partes y las cuentas cambiadas entre
du Bois y la firma Dreyfus Freres y don Augusto Drey-
fus en el periodo de 1882 a 1896; (ue habiéndose cerra-



SECCION  JUDICIAL 339

do dicha cuenta corriente ¢l ano 1893, en que fallecio
Dreyfus, conforme al articulo  quinientos  setentiseis
del C. de C., el arreglo de clla era  lo unico  que - po-
dian pretender sis sucesores ; (que por los hechos anotados
deducia la excepeion de novacion respecto de la obliga-
cion materia de la escritura con que se recauda la de-
nanda y contorme al articulo 303 del citado C.1 que,
ademas, deducia la excepeion de pago, en virtud de las
pari.das de descargo abonadas al setor du Dois en la re-
ferida cuenta corriente, deduciendo igual excepeion res-
pecto de los productos del fundo ~ Chuquisongo™ que fué
catregado por du Bois al apoderado de Dreyfus al mismo
ticnzpo que se otorgo la eseritura materia e la ¢jecucion,
pites alm cuando a esa entrega se le dio la forma de ven-
ta, fué un pacto anticrético, que debia funcionar al lade
de aquella eseritura: que corrido traslado de las oposi-
cooces rereridas, se absolvio el tramite por la parte cje-
cuiante a fojas 184, fojas 283 v tojas 285, recibi¢ndose
ia causa a prucha por veinte dias, segun decreto de fojas
284 vuelta que Tue sobrecartado a fojas 289 que actua-
da la abundantisima prueba que obra en el expediente
principal, en sus dos cuadernos, v concluidos todos los
incidentes a que se refieren los cnadernos agregados, ha
tlegado la oportunidad de pronunciar sentencia, desde que
por ¢l proveido de Tojas 630, su fecha 14 de mayo ulti-
my, secumplio el altimo tramite, propio del juicio c¢je-
cutivo, de mandar poner de nanificesto las prucbas, du-
rante dos dias, para los efectos del articulo 672 del C. de
P. C.: que dicho decreto y todos los posteriores aparceen
debidamente notificados a los hijos de la seftora de du
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Bois, en virtud de la situacion creada por su sensible fa-
llecimicnto; que, asimismo, se encuentra expedita, desde
el 11 de setiembre proximo pasado, la jurisdiceion del
Juez que suscribe, por haberse notiticado el dia anterior
el “por devueltos™ en el incidente de recusacion y, con
tal motivo, volvio a intervenir en el juicio, desde esa fe-
cha, como consta a fojas 37 del incidente de exhibicion se-
guido con el Banco del Pertt v Londres: que resuelto di-
cho incidente, que ha sido el altimo de los formulados,
scgim la cjecutoria de veinte de setiembre Gltimo, cuyo
“por devuceltos™ expidio el suserito con fecha 27 del mismo
mes, v exigida sentencia por la demandante en su es-
crito proveido en tres del actual, no es posible dilatar
por mis tiempo la resolucion de este juicio ejecutivo, que
a pesar de la forma intensa con que se ha producido la
defensa de ambas partes, su duracion se acerca a un pe-
riodo de dos anos, v, desde gue va estan resueltos por el
superior todos los incidentes que afectan a la prueba; v
Considerando: QOue la demandante dofia Luisa Gonzales
de Dreyfus recauda su accion con los testimonios de las
escrituras publicas de 2 de junio de 1883, ro de mavo
de 1898, de 19 de julio de 189K, de 28 de marzo de 19o8
v de 6 de diciembre de 1917, cinco instrumentos Gue por
haberse otorgado con las formalidades de ley, producen
prueba plena. confornwe a lo prescrito en el articulo 4o1
del C. de P. C..—Que todas las referidas escrituras se
han otorgado en favor de la sefiora Luisa Gonzales de
Dreyfus individualmerite, sin que hava intervenido como
parte su esposo don Augusto Dreyfus en ninguna de
ellas, cuando vivia ni tampoco la firma social Dreyfus
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Freres v Compaiiia, ni los hijos y herederos del expre-

-

sado Dreyfus, después del fallecimiento de éste.—Que,
por lo tanto, resulta inusitado y contrario a la verdad

que se desprende de dichos instrunkentos, involucrar al
crédito reconocido en cllos con las cuentas corrientes
v obligaciones entre Du ‘Bois y Dreyfus, los derechos
de los hijos de éste y los negocios y cuentas con la casa
Dreyfus Freres y Compaiia,, desde que en la deuda hi-
potecaria que motiva la demanda y las escrituras rela-
tivas a ella solo ha intervenido como parte acreedora
1 senora Luisa Gonzdles de Drexfus, y conm parte
obligada don Iiduardo C. du Bois y después sus here-
deres.—Que nada valdrian  las escrituras publicas s
después de otorgadas con las formalidades de ley, por
personas de notoria capacidad, v refrendadas muchos
afos despucs por los herederos del obligado, figuran-
Jdo como personero de une de ellos un eminente aboga-
do. pudicran detar de tener valor por las simples pala-
bras de los deudores.—Que, en cfecto, tienen que esti-
marse como meras afirmaciones las oposiciones de los
cjeettados, porque toda su argumentacion y las prue-
bas que han producido se refieren a los negocios entre
du Bois vy Drevfus v, en el presente caso, solo se tra-
ta de cumplir un crédito contraido en favor de dofia
Luisa Gonziles de Dreyfus.—Que en la escritura ori-
ginal de dos de jnnio de mil ochocientos ochenta v cin-
co, que en testimonio obra a fojas seis, don Eduardo C.
du Bois reconocio por la cliusula primera que debia v
se con:prometia a pagar a la seftora luisa Gonzéles de
Dreyfus la suma de 29,538 libras esterlinas, 18 cheli-
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nes, 8 peniques, con sus intereses, manifestando en la
clausula segunda que dicha cantidad era ¢l resultado de
la liquidacion definitiva de todas las deudas contraidas
por él en favor de la sefiora de Dreyfus vy que por tal
motivo se tendra por nulo cualquier documentao de deuda
anterior a dicha fecha en que pudiera aparecer cualquie-
ra obligacion de deber o de pagar, directa o indirectamen-
te del senor du Boiy a la sefiora Gonzales de Dreyfus.—
Que en la clausula sétima de dicha escritura declara du
Bois que por haberse invertido la cantidad reconocida
en la reconstruccion de la casa hipotecada, tenia ade-
mas la sefiora Drevius hipoteca legal sobre ella.—Que,
por lo tanto, resulta inaceptable que en un contrato hi-
potecario, hecho con toda libertad, se quicra cambiar
la causa de la obligacion perfectamente expresada por
otra que ni siquiera se imsinua v lo que es mas raro, sin
que los ejecutados indiquen alguna razdon o motivo que
explique por qué el sefior du Dois se reconocid deudor
hipotecario de ja senora Gonziles de Dreyfus.—Que
es verdad que en el documento privado inserto en di-
cha escritura, fechado el 28 de febrero de 1885 v en
el cual se pactd el otorgamiento de ¢lla, indica du Bois
que 20,000 libras esterlinas le fueron entregadas por
Dreyfus por cuenta de su esposa dona luisa Gonza-
les de Dreyfus, pero tal circunstancia no priva a ésta
de su caracter de acreedor directo que expresamente se
le reconoce en el referido instrumento ptblico, ni can-
bia tampoco la causa de la obligation, desde que en di-
cho documento privado se expresa tansién que fucron de
ella los suministros de dinero invertidos en la construccion
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de la finca hipotecada.—Que lo expuesto es bastante
para destruir la pretendida excepeion de novacion for-
mulada por ¢l doctor Olaechea en su escrito de fojas
182, novacion que en ¢l presente casc tampoco podria
tener existencia legal desde (ue no consta por escritura
publica o privada, requisito indispensable para su vali-
dez con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2,206 del
C. C.; v para destruir la lamada de irresponsabilidad
deducida por los herederos de du DBois a fojas 170.—
QOue mucho mas dnaceptable resulta todaviw la afir-
macion, no probada, de que en la liquidacion de la deu-
da reconocida en la escritura matriz se hubiera carga-
do a Du Bois el nrecio de la venta de la tercera parte de
la hacienda Chuquisongo” que tocaba a Dreyfus, no
obstante de aue vo éste habia vendido esa tercera parte
a persona extrana, de quien recibio el precio en 1884,
pues resulta contrario al buen sentido que si du Bois
hubtera sufrido tal engano no hubiera reclamado opor-
tunamente, v, en todo caso, no habiendo intervenido la
ciecutante en los referidos contratos, no pueden pro-
ducir mérito legal contra ella.

(Que resulta tan inve-
rosimil v confuss el asunto de la venta de la tercera
parte de  “Chuquisongo”, que mientras la mayoria de
los ejecutados hablan del cobro indebido del precio, cl
doctor Olacchea afirma que la venta de esa tercera par-
te sOlo fué un pacto anticrético y, como consecuencia,
reclama como compensacion el importe de los produc-
tos.—Que la excepcion de falta de personeria deducida
también por los hedereros de du Bois a fojas 170 tan-
poco procede con arreglo al articulo 314 del C. de P. C.
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desde que ia senora Gonzales de Dreyius intervino en
el contratc por derecho propio.—Que si bien es ver-
dad que dicha excepeion importa en el fondo la de Tal-
ta de titulo, €élla resulta también desvirtuada en tal ca-
ricter, por la intervencion directa de la senora Drey-
fus y ademas por el mérito del instrumento de 8 de ju-
lio de 1g21 que en copia certificada corre a fojas una
del incidente sobre exhibicion de testimonio por la cje-
cutante, en_que los hijos de la sefiora Dreyfus decla-
ran coin mucha anfertoridad a la demanda, que corres-
ponden a la sehora de Dreylus los eréditos relativos a
los bienes existentes en el Perd, por manera que atn
aceptando, lo que desde luego 1o es admisible, que los
hijos de la demandante tuvieran derechos en el coré
dita,, ¢llos fueron transferidos a aquella por instru-
meato auténtico, con toda oportunidad.—Que la nuli-
dad y falsedad deducidas de las escrituras de 10 de mar-
zo de 1898 v 6 de diciembre de 1917, asi como la excep-
cion de prescripeion de la via ejecutiva, que se deduce
como consecuencia, resultan también  infundadas.—
Que, en efecto, en cnanto  a la falsedad apoyiandose,
¢sta en que se omitio reconocer los pagos como el de
cuatro mil libras esterlinas, que se asecura hechos a
Dreyivs, segun las cartas de 31 de enero v 2 de febre-
ro de 1892, cac por su base, desde que va se dejo esta-
blecido en este fallo que tratandose de un crédito con-
traido en favor de dofa luisa Gonziles de Drevius,
no pueden hacerse valer en contra deudas o documen-
tos que se refieran a su esposo o a la casa comercial de
que formd parte—Que dicha falsedad se encuentra ab-
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solutamente desvirtuada por la propia afirmacion de la
parte del doctor don Manuel Augusto Olaechea, al re-
conocer la existencia del saldo que asegura representa
la escritura matriz.—Que por otra parte el pago hecho
en ¢l Condado de Kings, por escritura de 22 de octu-
bre de 18gg v por la que le sirvio de antecedente el iy
de agosto del mismo afo, mal pueden interrumpir la
prescripeion, desde que en tales actos no intervino la
seniora de Dreyius, ni se hace referencia siquiera remo-
(Que por lo

ta al crédito hipotecario que hoy reclama.
tanto, tratandose de una obligacion directa, que en nin-
guna forn=a ha sido satisfecha, en todo ni ¢n parte, su
cobro estd expedito por el reiterado reconocimiento de
la deuda v por la renuncia de la preseripeion de la accidon
¢jecutiva, que es lo que se hizo por du Bois en la es-
critura ‘de 19 de julio de 1898 v, despues, por sus here-
deros en las eserituras de 28 de marzo de 1908 v de 6
de diciembre de 1917, en la que solo intervinieren per-
sonas mayores v *ambién el propio doctor Olacchea en
' Que esta demos-

representacion de su sefiora esposa.
tra-lo por lo tanto, hasta la cvidencia, que cinco afos
antes de la presente demanda, los ejecutados reiteraron
su reconocimiento a la obligacion v renunciaron su de-
recho a la prescripcion de la via ¢jecutiva, cosa muy
distinto del derecho de preseribir, que es lo que prohibe
renunciar el articulo 527 del C. C.—Que establecida
la procedencia legal de la demanda, conviene también
dejar determinado que la prueba producida por la par-
te ejecutada, y que se refiere a los pagos parciales, es
completamente  deficiente, y hasta contradictoria.—
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Que, en efecto, tratindose del pago de cuatro mil libras
esterlinas a que se refieren los documentos de fojas 27
y fojas 35 del cuaderno sobre si deben darse por absuel-
tas en sentido afirmativo unas posiciones, del tenor de
Hos resulta que las remesas que  hizo du Bois fueron
consecuencia del cobro que hizo de los bonos ue e en-
treoo el sefior Sasso v que eran de propiedad de Drey-
fus. Que si no {uera bastante ¢l mérito de dichos do-
cumentos, si lo seria ¢l mérito de las escrituras posterio-
res otergadas por du Bois, reconociendo el erédito ma-
teria de esta demanda, desde  que repugna al simple
buen sentido que, ¢t du Bois hubiera creido que las cua-
tro mil libras esterlinas referidas tuvieran relacion con
el crédito de la senora Gonzales de Drevius, no hubie-
ra hecho mencion de tan importante cantidad en las es-
crituras.—Que por ignal razon tampoco se puede acep-
tar el pago de los 103,662  dollars 4o céntimos, oro
aneericano, desde que  dicho pago  se hace derivar del
abono hecho a los apoderados de la demandante v de su
esposo por la escritura de 22 de octubre de 1894, ante ¢l
Notario del Condado de Kings, James Barcklay, des-
de que tal caso se realizd cuatro afios antes de 1898, en
que du Bois otorgd las escrituras de 10 y 21 de mayo y
19 de julio del referido ano, sin decir nada de tan im-
portante crédito.—Que, ademas, la compensacion que
se pretende hacer con estos dos créditos seria opuesta
al articulo 2.254 del C. C. ,desde que, aun aceptande
la responsabilidad por ¢llos en la demandante, no es po-
sible considerarlos como deudas liquidas y, por el con-
trario, si se tiene en cuenta la fecha en que se suponen
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coeatraidas, resultarian hasta prescritas.—Que en cuan-
1o al pago de 340 libras peruanas hecho al doctor don J.
Matias Leon, por cuenta de la demandante, segun la
escritura de fojas 143, su fecha 13 de noviembre de
1615, como se declard en la escritura de hipoteca de 21
de mayo de 1898, que el crédito representaba una par-
te de los intereses de los créditos reconocidos en las cs-
crituras de 2 v 3 de junio de 1883, por 29,538 libras es-
terlinas, 18 chelines v 8 peniques y 83,000 soles, aun-
aue la demandante expresa que prescindio de dicho pa-
o para deducirlo en el segundo crédito de 80,000 so-
les, no hay inconveniente legal para que se haga la com-
pensacion con parte de los intereses correspondientes al
credito neateria de esta ejecucion, desde que favorece
a los deudores la disposicion contenida en ¢l articulo
2,230 del €. C.—DPor tales razones y el mérito que
arrojan las clecutorias recaidos en los incidentes pro-
movidos, FALLO: que e¢s fundada la demanda inter-
ptiesta a fojas 46 por don Enrique Ovanguren como
aparderado de dona Luisa Gonzales de Dreyvius contra
los herederos del que fué don Eduardo C. du Bois y
que, en consecuencia, debe adelantarse la ejecucion has-
ta que se haga pago la acreedora de la suma de 85,143
libras esterlinas, 9 chelines ¥ & peniques, intereses le-
gales, devengados y por devengarse y costas del juicio,
sin mas deduccion que la de 340 libras peruanas, que
se hara del monto de los intereses: se declaran sin Ingar
las oposiciones formuladas por dofia M. Iimilia Gonza-
les du Bois v el doctor don Manuel Augusto Olaechea,
en los escritos de fojas 170, fojas 182 v 272, asi como
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las tachas de nulidad y falsedad y todas las excepeiones
de personeria o falta de titulo, de pago, de novacion, de
irresponsabilidad y prescripcion de la via' ejeentiva ca
ellas propuestas y la compensacion formulada, con ex-
cepeion de 1o veferente a las 540 libras peruanas pa-
gadas por la escritura de 13 de noviembre de 1913, cu-
yo descargo se declara procedente.

Federico Pflucker.
Ante mi,

José Lgoauil G.

SENTENCIA DE VISTA
; Q S y -
Lima, 1° de junio de 1923,

Vistos; por las razones pertinentes de la sentei-
cia apelada; v considerando: que si bien el documen-
to que corre a fojas 53, su fecha 24 de octubre de 1847,
contiene la aceptacién que hacen don Augusto Dreyfus
y dona Luisa Gonziles de Dreyfus de la cesion en pa-
go verificada por don Eduardo du Bois, su mdérito re-
sulta enervado en cuanto se relaciona con ol erédito a
favor de la segunda, por las escrituras que se otorgan
posterior y sucesivamente ratificando la primitiva obli-
gacion contraida en 2 de junio de 1883: que por tales
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mstrumentos piblicos formalizados  cuatro afios des-
pués en 10 v 21 de mayo de 1898 y dltimamente en di-
ciembre de 1917, no solo se declara vigente en todo su
valer v fuerza el contrato originario de 18835 por la
suina de 29.338 libras esterlinas, 18 chelines, 8 peni-
ques sino que también reconoce don liduardo C. du
Bois no haber satisfecho los intereses estipulados al g
por ciento anual v mejora la garantia hipotecaria am-
pliandola al terreno de su propiedad situado en Chorri-
lios: que no se ha producido ninguna prueba contra el
tener de dichas eserituras y que concuerdan con la otor-
gada por dota Luisa Gonzales de Dreyius en 19 de ju-
lio de 1898, roanitestando su conformidad con las de-
claracicues dad obligado al hacer ésta, renovacion de la
deuda: que ademas, debe tenerse en cuenta que segun
el documento de cesion o transferencia de 17 de agosto
de 1894 a fojas 39 v que motivo aquella aceptacion por
parte de anthos acreedores, don Eduardo C. dun Bois de-
clara expresamente, ejercitando el derecho concedido por
cl articulo 2230 del C. C. que la sunm  de 108, 662
dollars a que se contrae  la transferencia se aplique al
pago del crédito de don Augusto Dreyfus, distinto del
que habia reconocido a dofia Luisa Gonzales de Drey-
fus, materia del presente juicio; que por consiguiente es
infundada la excepeion de pago que se apova en el do-
cumento de fojas 5% v considera la existencia de di-
versos créditos en favor del mismo don Angusto Drey-
fus, cuya suma excede a la indicada de 108, 662 do-
llars, imputable para dicha cancelacion y lo que tam-
bién esta de acuerdo con la carta de fojas 27 del in-
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cidente sobre absolucion de posiciones, de 31 de enero
de 1892, anterior a la fecha de los mencionados docu-
mentos de fojas 33 v fojas 5G: que ain cuando no es
renunciable ¢l beneficio de la prescripeion, conforme al
articulo 527 del C. €., debe tenerse por no puesta la
clausula que estipula csa renuncia, sin afectar la vali-
dez y cumplimicnto de las obligaciones que provienen
del contrato celebrado con arreglo a las leyes: v que el
unico efecto de haber el deudor renovado la obligacion
es interrumpir el término para prescribir, inclhwvendo el
que corresponde al derecho de e¢jecutar, segtn los ar-
ticulos 5§28 v 3563 del mismo Codigo y como que tales
actos desvirtiian la presuncion de pago que constituye
uno de los fundan=entos de la prescripcion de acciones:
confirmaron la sentencia de fojas 676, su fecha 6 de
octubre ultimo por la que se¢ manda Hevar adelante la
ejecucion interpuesta a fojas 46 por el apoderado de
dofia Luisa Gonzales de Dreyfus contra los herederos
de don I<duardo C. du Bois, con lo demas que contiene:
y los devolvieron,

Piérola. — Quuiroga. — ; Noricqga.
Se public conforme a ley.

Borja G. y Urrutia.
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DICTAMEN FISCAL
Sefior -

A nombie de la sehora Luisa Gonziles de Drey-
fus, se demanda  cjecutivamente  (fojas 46 del pri~
mer cuaderno) a la senora M. limilia Gonzales Orbe-
goso de dn Bois v a sus setoritas hijas Maria [<nslia,
Marta Julia, v las demis, compreadiendo a la sciiora
Mara Kosa du Bois de Olaechea, todos en su condi-
cion de herederas  declarados  y reconocidos de don
Lauardo C. du Dois, para el pago—en via ejecutiva—
dxla suma de libras esterlinas 83.145, y chelines, 8 pe-
niques, que le adeudan a la actora, por capital e intere-
ses del muino. objeto de la escritura ptiblica de 2 de
junio de 188z, cuyo testimonio se acompafia. Hecha
la histeria del modo como el crédito se generase y alu-
diendo al mérito de otros instrimentos relacionados con
el que va citado: s¢ concluye pidiendo el pago en la via
mencionada, con mas los intereses que se sivan deven-
vando hasta el dia del pago v las costas del juicio.

Estando al tenor de lo dispuesto por ¢l articulo
301, incivo 2% del C. de P. C.) el Juez despacha cjecu-
cion, segtin se ve de los términos del auto de fojas 47
lo cual motiva la oposicion que a fojas 170, fojas 182 v
fojas 272, fornalan los demandados, contra la ejecu-
cion decretada.  la parte actora, absuclve, mediante el
escrito de fojas 184, el traslado que de aquella se le
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confiere: recibiéndose la oposicion a prueba, segun cl
auto de fojas 284, vuelta.

Los de la materia atestiguan, cuan extensameiite
se han debatido v productdo pruebas acerca de las ex-
cepciones deducidas, en via de oposicion, por los ejecu-
tados. Compulsadas esas pruebas y atentos los princi-
pios de  derecho que rigen en la materia controveruda;
se viene, en verdad a persuadirse que la presente cau-
sa, no ha podidy ser resuelta de manera distinta a lo que
aparece de log términos v legal sentido de los fallos de
Prinera y Segunda Instancia. Y ;por qué?  Sencilla-
mente, atendiendo, ante todo, a que la obligacion cons-
tante del instrumento publico de fecha 2 de junio de
1885, en que la ejecucion se apoya, reune la calidad
que expresamente le asigna el articulo goi del citado
cuerpo de leves, es decir, que produce £¢é incontrastable
respecto de la realidad del acto verificado ante ¢l No-
tario que lo extendiera. No basta que se le tache de nulo
o falso, para que sus cfectos se debiliten: noj; de ningu-
na manera. Cuando esa nulidad no aparece del propio
tenor del instrumento, sin que hava necesidad de otra
prucha: entonces, se invalida, confornxe a disposicion
expresa del articulo 4oy de la misma codificacion. Tue-
go los ejecutados estan en la obligacion precisa e inelu-
dible de probar plenamente la efectividad de la tacha
de nulidad y falsedad que a la precitada escritura pi-
blica—que contiene obligacion de deber, declarada por
el causante de ellos—le  oponen. Como  sc advierte, el
I'iscal entra de lleno a ocuparse del punto relativo a la
tacha de nulidad v falsedad de los instrumentos, que sir-
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ven de base legal a la presente cjecucién;  porque atn
cuando se dedacen otras excepeiones al oponerse los de-
mandados a la eiecucion, conceptiia que aquella es la prin-
cipal, la evidertemente trascendental en este litigio. Y
es indubiable, ave por la misina consideracion 1is sen-
tenecias que i ambas mstancias se expiden concentren
sus Mas IMporiantes razonamicntos a ese punto, o sea el de
la tacha de nulidad y falsedad que le opoiten los ejecuta-
dos a las escrituras publicas e que la accion incoada se
funda v osirven, a la vez, de recaudo para haberse despa-
chado ejecucion.

Seria, secun lo que se aduce, tarea incoaducente el
que este Mmisierio s detuviese a desarrollar Jos argu
mentos que en los considerandos de las referidas sen-
teicas, se consignan, para desvirtuar todo cuanto en
orden a la predicha tacha, coatra los instrumentos pu-
blicos, materia de la cjecucion, se cxponen, particiiio
del wndlisiz do los pruebas actuadas vy de los principios
de derecho.

No es tampoco de  prescindirse, del hecho muy
significativo, que consiste en ¢l otorgamicito de escri-
turas, tanto por ¢l mismo senor 10 du Bois, ratificando
ia existencia del erédito a favor de la ejecutante, en las
mismas que ampliaba 1a hipotees sobre otros innmebles
de s propicdad det deudor, a fin de reponder al mavor
monto del erédito a favor de la sefiora de Dreyfus,
cuanto por la seftora  viuda de aquel v sus herederos,
reconociendo, de modo explicito la realidad de la deu-
da que el cansante de ellos habia dejado pendiente a fa-
vor de Ja demandante, como e 1a de fecha 6 e diciems
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bre de 1917, que en testimonio se acompaia a fojas 31.
Recongeido el crdédito, segtin se desprende de cuanto se
expone; la tnica manera de librarse de su efecto nece-
sario, que es el de cancelarlo, no puede legalmente ser
otro que el de acreditar que se han hecho pagos validos.
sean parciales o en su total insporte. ¢ Se cumple por los
ejecutados con comprobar haber electuado ese modo de
quedar exoncrados de la obligacion, cuyo pago se les
exige por legitimo acreedor? No. La sentencia de vis-
ta, dictada a fojas 1002 refuerza poderosamente los ar-
gumentos en virtud de los cuales  queda evidenciado,
que los cjecutados no han extinguido, por el correcto
medio legal del pago, la obligacion que se les demanda
y exije.

Al lado de esto, cabe ocuparse de que ninguna de
las otras excepciones en que se apoya la oposicion for-
mulada contra la presente ejecucion, tiene fundamento
legal.  Asi ni las de novacion, compensacion, persone-
riay demas de que se ocupan los precitados escritos de
oposicion, reunen condiciones que las acrediten como
validas y eficaces para lograr el fin con que se han de-
ducido por los ejecutados. Son igualmente suficientes
para demostrarlo, los fundanzentos expuestos por am-
has sentencias en sus partes considerativas; a las que el
IFiscal se refiere integramente, por ser concluyentes y
dignas de ser tomadas en serie y debida aceptacion.

I.a considerable extension empleada por las partes
en fundar sus pretensiones v lo que, cada una de cllas
cree sin duda, que constituyve su derecho en lo que aqui
se ventila, con marcado ahinco; revelan que el estudio
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de la presente causa, no puede ser tenido como facil y
hacedero. No. Tado lo contrario. Por eso y por 1o des-
proporcionada que es la labor a que tienen los Fiscales
de esta Corte, que hacer frente: ha de ser motivo sufi-
ciente para conmprender ¢l inevitable tienipo dilatado que
se tiene que emplear en ¢l estudio de esta causa.
Resumiendo, el Fiscal -opina que NO HAY NU-
LIDAD en el fallo recurrido de fojas 1062, confirima-
torio de la sentencia de fojas 676, por Ja que se manda
adelantar la c¢jecucion, materia del presente juicio: con
todo lo denxts que dicho de vista contiene v es objeto
del recurso. Que el Supremo Tribunal resolvera en tal
sentido: o en el que encontrare mas arreglado a ley.

lima, 30 de cetiecmbre de 1920.

GADEA.

RESCLUCION SUPREMA
Lima, 29 de novicinbre de 1927,

Vistos: en discordia, de conformidad con lo dicta-
minado por el senor Fiscal v considerando ademis :
que per escritara pitblica otorgada en esta capital ol 2
de Junio de 1883, don Eduardo C. du Bois recorecio
deber v se olligd a pacar a la sefiora Luisa G, de Drev-
fus, la suma de veintinueve mil quinientas treinta v ocho
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libras esterlinas, diez v ocho chelines,  ocho peniques,
fijandose ¢l plazo de tres afos para el pago, y ¢l interes
del cinco per ciento anual v garantizandose la obliga-
cion con hipoteca sobre una casa situada en la esquina
de las cailes de Baguijano vy Jests Maria de esta capi-
tal v sobre ¢l fundo rdstico “Suchiman”, ubicado en la
provincia de Santa; que en la misma escritura ‘consta
(que las veintinneve mil quinientas treinta y ocho libras,
dicz y ocho chelines, ocho peniques que constituyen el
crédito, provenian de las cantidades recibidas por du
Bois, en distintas ¢pocas,  de don Augusto Drevius,
hasta integrar la suma de veinte mil libras v del valor
de los giros hechos a cargo del mismo acreedor, ¢l 21 ¥
cl 28 de febrero de 1883, por nueve mil quinientas trein-
ta y ocho libras, diez v ocho chelines v ocho peniqgues, re-
presentando la primera de dichas cantidades ¢l saldo de
la liquidacion definitiva llevada a1 cabo entre el deudor v
don Carlos Alfonso Gonzales Orbegoso en representa-
cidm del acreedor, con declaracion  explicita de que du
Bois no debia ni mas ni menos de la suma consignada en
la escritura, v de que quedaban sin valer ni efecto todos
los documentos, asi fuesen cuentas, cartas o cualesquicra
otros, anteriores a la fecha de la liguidacion: que cou
apovo de esta escritura v de las que otorgaron, el mismo
du Bois ¢l 1o v 20 de mayo, v el 19 de julio de 1898, su
esposa viuda ¢l 28 de mayo de 1908, vy clla y sus hijos el
6 de diciembre de 1917, renunciando la preseripeion de
la accion ejecutiva y declarando no haberse cumplido 1a
obligacion originaria, ni pagado log intereses, se interpuso
la demanda ejecutiva de fs. 46 del primer craderno por
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el apoderado de dona luisa Gonzales de Dreyvius, co-
hrando a los hercederos de don Eduardo C. du Bois la
suma de ochenta v cinco mil ciento cuarenta y cinco li-
bras, nueve chelines v ocho peniques, por capital e inte-
reses, al 30 de dicienthre de 1922, fecha de la demanda:
que los ejecutados al oponerse a la ejecucion dedujeron
las excepciones de nulidad v falsedad parcial de la escri-
tura de 2 de Junio de 1883, las de pago preferencial,
compensacion vy novacion, prescripeion de  la acceion
ejecutiva v las demas que han sido objeto de las sen-
tencias: que la excepeion de irvesponsabilidad per fal-
sedad v nulidad parvcial de la escritura, se funda en la
imexactitud de la causa de la obligacion y en la inexacti-
tud del monto del cerédito: que lo esencial en el contrato
de mutuo estd en fa entrega de la cosa fungible que ¢l
deudor se oblica a devolver, v es dicha entrega lo que
constituye la causa de la obligacion, distinta del motivo
del contrato; v que, alecando la oposicion  la nulidad
parcial de ¢ste, por haberse enunciado que las sumas
recibidas por du Dois se invirtieron en la construccion
de la casa hipotccada, se alega un motivo que no afecta
ni a la causa de la obligacion, ni a la esencia del contra-
to: que la inexactitwd del crédito, que se hace valer
tambi¢n conx uno de los aspectos de la nulidad parciel
por falta de causa vy objeto de la obligacion, se apoya
en dos hechos: primero: que en la escritura se ha in-
cluido la suma de ciento sesenta y seis nal doscientos se-
tenta y cinco francos, sctenta y cinco céntimos, por va-
lor de una tercera parte del fundo Chogyuisongo: v se-
gundo: que esta suma representa el precio de la media



358 ANALES JUDICIALES
accion que Drevius ofreciera vender a du Bois segtm
consta de la carta de 16 de Enero de 1832, corriente a
fojas 320 que ninguno de estos hechos ha sido debida-
mente acreditado, v antes hien, son contradictorios en-
tre si, pues si Drevius ofrecio vender a du Bois solo la
mitad de la accion que tenia en Choquisongo, 1o s¢ ex-
plica como ni por qué cargara en su cuenta el valor in-
teero de esa accion, ni menos que du Bois consintiera
en ese recarco indebido, sabiendo, como no pudo dejar
de saberlo, que la accion de Dreyfus habia sido inte-
eramente transferida a don Carlos Alfonso Gonzales
Orbegoso, a quien el misns du Dois vendiera, en la mis-
ma oportunidad en que reconocia ¢l crédito o favor de
Dreyfus, la parte que ¢l habia adquirido directamente
sobre el mencionado fundo: y es menos aceptable atn
que esa Talsa situacion se mantuviera duranie ¢l Jareo
periodo de tiempo en el que Gonziles Orhegoso ha te-
nido Ta posesion v ha ejercido el dominic absoluto sobre
ambas porciones de la finca, con asentimiento del pro-
pio dir Bois v de st cansahabiente: que Ia tinica explica-
cion del cargo a la enenta de du Bois de la suma en
cuestion es la que dan las cuentas del seitor Gonzales
Pmillos, que fué el que adquirio la hacienda, v segtin
las cuales cargd a la cuenta de Drevius cincnenta v sie-
te mil trescientos treinta y cinco soles, setenta v i cen-
tavos, por valor de las cuatro novenas partes que co-
rrespondian a ¢l v du Bois en virtud de haber conveni-
do que ¢ste entregaria al primero la parte que le corres-
pondia aportar para la compra, la que con sus intereses
desde la fecha de esta, leed a ascender a los ciento se-
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seita nel doscientos setenta 3 cinco francos sctenta y
cinco céntimos (ue figuran en el estado de cuenta nu-
mero sicte, al quiince de Agosto de 18357 que aun pres-
cindiendo de las anteriores consideraciones, sioen la es-
crititra piblica de Junio de 1883, sc¢ declard expresa-
niente que du Bois no debia i mias ni nienos de la suma
consignada en ella v que quedaban sin efecto todos
los documentos, cartas o cualesquiera otros  documen-
tos anterieres  a la fecha de la Liquidacion, no cs
aceptable que poniéndose de lado la voluntad expresa
de las partes, se pretenda muchos anos  después,  re-
vir dichos  documentos, para  contradecir el conte-
nmdo de ta propia escritura en que se  estipuld su
melicacia: que  asimismo,  tratandose  de los  estados
de cuenta posieriores al contrato  del 83, no  pue-
puede atribiirseles ¢l alcance de haber operado la no-
vacion de dicho contrato, no solo porque tratandose de
intereses cuantiosos, la novacion se hubicera hecho cons-
tar en documento publico o privado, sino porque tales
estados de cuenta por emanar de una sola de las par-
tes, no pueden tener la virtud de haber operado inspli-
citamente la novacion, razon por la que los cjecutantes
sostienen. con derecho,  la  autonomia del contrato de
1883 v la fnerza de la accion cjecutiva que se despren-
de del mismo mstrumento pablico que lo contiene: gue
no prede sostenerse la absoluta identidad entre ¢l cré-
dito reconocido en Ja eseritura v el saldo de la cuenta,
pues el primero corresponde, segun consta del propio
instrumento, a los distintos préstamos hechos a du Bois,
“liquidados al treinta’y uno de Diciembre de 1881 v a los
giros del 21 v 22 de Febrero de 1885 y con posteriori-
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dad a ambas fechas, aparccen en la cuenta cargos de
consideracion que exceden de setenta y dos mil francos,
por nuevos giros v onuevos encargos, conmio es de verse
en los estados ntimero sicte y siete A\, a fojas 22 a 23
del incidente sobre posiciones: que ademis el concepto de
la cuenta corriente neercantil no corresponde, ni por los
caracteres v clectos de este contrato, a la naturaleza,
origen y motivos de las relaciones entre Dreyfus v du
Bois ,por lo que los estados formulados por el primero
para consignar la situacion de sus continuas operacio-
nes de prestamo o crédito. no pueden haber operado no-
vacion del contrato escriturario, (ue comporta una obli-
gacion concr:ta de pagar cantidad determinada:  que
reafirma este concepto ¢l hecho de que los estados de
cuenta exhibidos 2n apoyo de la novacion, no tienen la
continuidad y congruencia de una verdadera cuenta
corriente, v ast se observa (ue mientras en el niumero
tres se acusa un saldo de trescientos setenta y tres mil
ochocientos tres francos, ochenta y sicte céntimos, al
31 de Diciembre de 1883, en el nimero cuatro se fija, a
la misnz1 fecha. otro saldo de doscientos ochenta y ocho
mil cuatrocientos treinta y un francos, cuarenta cénti-
mos, existiendo la misma disconformidad entre los sal-
dos de los estadod sicte v sicte A, que al quinee de Agos-
to de 1883 acusan los saldos de quinientos cincuenta v
ocho mil quinientos noventa y un francos, treinta y cin-
co céntimos Vv setecieintos cincuenta y seis mil ochenta
y nueve francos, veinte céntimos, lo que demuestra (ue
no se trata de una cuenta corriente formal, sino de li-,
quidaciones eventuales, hechas solo al efecto de fijar
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transitoriamente la situacion de las operaciones o ne-
gocios mantenidos ninterrunspidamente entre los inte-
resados, v en estas condiciones no serta licito considerar
tales estados come prueba de la novacion del contrato
escriturario, ni establecer, a base de cllos, la relacion ju-
ridica entre las partes; que, st bien es cierto que en los
estados del primero de Enero  de 1891, fojas cuatro-
cientas veinticuatro, y de primero de Enero de 1892,
fojas cuatrocientas veinticinco, consta haberse abonado
a du Bois sesenta y tres mil, trescientos setenta v osicte
francos, treinta céntimos, y treinta v sicte mil ocho-
cientos sesenta vy un francos, cincuenta y cinco cénti-
mos, por los giros de dos mil quinientas y mil quinientas
libras que remiticra en Agosto vy Noviembre de esos
afos, los cjecutantes sostienen (e tales pagos no son
imputables al crédito que cobran en estos autos, sino a
los ochenta mil soles reconocidos en la escritura de 3 de
Junio de 1883, en razon de que aquellas sunsis provenian
de las que du Bois recibiera en pago de su reclamacion
por los dafos suiridos en el negocio del Ferrocarril de
Trujillo, para el cual tomd los bonos de que proviene su
adeudo por ochenta mil soles, v asi aparece cfectiva-
mente de la carta del & de Junio de 1890, fojas quinien-
tas sctenta v nueve, en la cual Dreyfus sotiene que di-
cho crédito debia reembolsarsele con el equivalente en
soles o en libras esterlinas, de los ciento sesenta mil so-
les cobrados por du Bois, o con los bonos de la nueva
compaiiia recibidos por el mismo por un valor de treinta
v tres mil libras, dejando asi constancia de que esta parte
de su crédito debia serle pagada de preferencia: que, res-
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necto de los ciento ocho mil, seiscientos sesenta v oscis
dolares, cnarenta centavos, entregados en Fstados Uai-
dos, el 22 de Octubre de 1894, pretenden los ejecutado.:,
a base de la identidad entre la cuenta y ¢l creédito eseri-
turario y de la novacion del contrato de mutuo por ¢l de
cuenta corriente mercantil, que dicha suma se inspute
integramente a las veintinueve nskil quinientas treinta y
ocho libras esterlinas, diez y ocho chelines, ocho peniques
comprendidas en la eseritura del 2 de junio del 83 v
los cjecutantes arguyea «ue dicho pago tué coniden-
cial, o que en tode case. se hizo a cuenta de las otras
sumas debidas por du Dois: qtie no se¢ ha probado la
cor-hdencialidad o simulacion del pago de aquella sumia,
ni hay tampoco elementos para justificar la tacha de tal-
sedad de las declaraciones contenidas en las escrituras
sobre renuncia de la preseripeion de la accion ejecntiva,
en cuanto a la subsistencia del erédito de veintinueve
mil, quinientas treinta v ocho libras esterlinas, diez y
ocho chelines, ocho peniques, v de la ratificacion de la
obligacion de pagarlos en su integridad, y la simple con-
sideracion de que la confesion espontanca de los deu-
dores se ha reiterado en distintas oportunidades por tres
veees voen un lapso de mas de treinta aflos, excluve la
sospecha de mnexactitud : que en vista de estas enfaticas
y reiteradas declaraciones de los deudores, hechas en
mira de alcanzar una prorroga en los plazos del pago,
v con posterioridad a la entrega de los ciento ocho nril ¥
tantos dolares, v del expreso reconocimiento de no ha-
ber pagado ni siquiera los intereses de la suma debida,
no cabe otra conjetura racional que jamas fud la inten-
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cion de las partes aplicar la entrega de la indicada suma
en dolares, a la cancelacion parcial de la deuda ampa-
rada por la escritura del 2 de Junio de 1885: (ue esta
presuncion se hace evidencia, st se tienc en cuenta que
a la fecha del pago en Estados Unidos, du Bois debia
a Drevius, a mas de las veintinueve mil y tantas libras
a que se refiere esta ejecucion, los ochenta mil soles pro-
venientes de los bonos, los que al cambio de tres {ran-
cos noventa v dos céntimos v medio que valia ¢l sol en
Inero de 1885, en que contrajo la obligacion, v con los
intereses capitalizados anualmente, como acostumbra-
ban los interesades, representaba neds de veinte mil hi-
bras, aparte de las otras sumas que figuran en la cuen-
ta, ascendentes & mas de sctenta y dos mil francos, v
que indudablemente no forman parte de la suma reco-
nocida en Ia escritura, por corresponder a operaciones
de fecha posterior: que en esta circunstancia no es jus-
to considerar el pago en cuestion aisladamente, desvin-
culandolo de los antecedentes y de las circunstancias en
que fuera hecho. v aplicarlo, por tardia atingencia del
deudor, en la forma prevista por el articulo 2230 del Cé-
digo Civil, que s6lo es de aplicacion, a falta de acuerdo
o acto contrario de las partes: que, aunque sc ha Aalega—
do que las escrituras ratificatorias  fueron confiden-
ciales ¥ otorgadas con el proposito de salvar los bienes
de du Bois de la ejecucion que le seguia Watson, no hay
contradocumente que acredite tal confidencialidad, y el
linico en que se menciona a Watson, la carta de fojas
cuatrocientas cincuenta v dos, de sicte de Mayo de 1898,
lejos de acreditar que du Bois pretendiera burlar a su
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acreedor Watson simulando créditos en su dafto, de-
muestra, por el contrario, que se estorzaba por garan-
tizarle su acrcencia, para cuyo cfecto solicitaba de la
senora Dreyfus ¢l levantamiento de la hipoteca ue gra-
vaba sobre Suchiman, a cfecto de garantizar con este
fundo el crédito de Watson: que st las escrituras de
que se trata no hubicran contenido una obligacion ¢fec-
tiva vy licita, es incuestionable que la senora du Dots ha-
bria exigido, lisa y llanansente, de su hermana, la seio-
ra Dreytfus, el levautamiento de la hipoteca de Suchiman
y, con su necativa, se habria apresurado a obicner la
declaracion jadiciad de nulidad de las escrituras simula-
das, siendo por lo mismo extrafio ¢ inexplicable que, le-
jos de asumir esta actitud, hiciera precisame.te lo con-
trario, reconociendo, no una, sino reiteradas veces, ¢
el decurso de los 2fios ¥y cuando ya no mediaban las cir-
cunstancias (ue se invocan como motivo de la simula-
cion, la realidad v vigencia del cerédito nuteria de la
ejecucion: que tampoco es aceptable la compensacion
que se solicita del crédito en cobro, con los {rutos de la
accion de du Dois en Choquisongo, pues no se ha proba-
do ni podia probarse en esta via y en juicio en que no
es parte don Carlos Alfonso Gonzalez Orbegeso. que
la venta que du Bois le hizo de su accion no fué tal
venta, sino una anticresis en favor de Drevius, cuestion
(ue por otra parte esta pendiente de resolucion en la
via ordinaria: que habiéndose pactade er 1a escritura
det 85 ¢l interds del cinco por ciento por el capital nivi-
tuado, no es procedente el legal del seis por ciento que
se manda pagar en la sentencia recurrida: que final-
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mente, habiéndose otorgado las escritutas publicas de los
aiies 1808, 1908 v 1617 con ¢l objeto de interrumpir la
pre.cripcion de la accidon ejecutiva resultante de la es-
cricura publica de dos de junio de 1835, seria inusitado
¢ implicaria un absurdo procesal, restarle  ese mérito,
contra la expresa v reiterada voluntad de los contra-
tantes y esto solo a virtud de las alirmaciones a poste-
riori de una de ellas que no cuentan, para ser valederas
en derecho, ni con el asentimients del otro contratante,
ni con el respaldo de otros medios legaies de convieeion
que autorizara al juez a arribar con absoluta certeza
a conclusiones contrarias a las que entranan los actos
de los propios interesados, espontinea v libremente re-
frendados en forma incyuivoca en instrumentos publi-
cos.  Por estos fundamentos: declararon no haber nu-
lidad en la sentencia de vista de Tojas mil sesenta v dos,
su fecha prinsero de junio de mil novecientos veinticineo,
que confirmando la de primera instancia de fojas seis-
cientas setenta vy oseis, su fecha seis de Octubre de mil
nevecientos veinticuatro, manda llevar adelante la ¢je-
cucion interpuesta a fojas cuarenta y seis por el apode-
rado de dofia Lviza Gonzalez de Dreyfus contra los he-
rederos de don Eduardo C. du Bois, y que en conse-
cuenrcia debe adelantarse la ¢jecucion hasta que se haga
pago la acreedora de la suma de veintinueve mil qui-
nientas treinta ¥ ocho libras esterlinas, diez v ocho che-
lines v ocho peniques, ¢ intereses, con lo demas que con-
tiene dicho fallo de vista: entendiéndose que los inte-
reses debidos son los convencionales del cinco por ciento
computados a partir del 2 de junio de 18R3, fecha de la
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escritura; exoneraron a los ejecutados del pago de las
costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
676 del C. de Procedimientos Civiles; v los devolvieron.

Huamdn de los Heros. — [Llias. — Cornejo —
Burga Larrea.

Considerando: que entre don Augusto Dreyfus y
don Eduardo C. du Bois, vinculados por relactones de
familia, las hubo también de negocios reflejadas en la
cuenta corrtente abierta y mantenida entre ambos, por
lo menos, en el periodo corrido de 1880 a 1891, la que,
iniciada con la razém social Dreyfus Fréres y Cia. de
Paris, con saldo favorable para el segundo, sc cerrd y
clausurd, individualmente, con don Augusto Dreyius,
con un fuerte saldo a cargo del propto du Bois: que ha-
biendo arrendado ¢éste, al Gobierno, a fines de 1884, el
Ferrocarril a T'rujillo, urgid a Dreyfus, por cable, para
que le facilitara cinco mil libras esterlinas, y, en res-
puesta, fué autorizado a girar por esta suma, como
efectivamente lo hizo: crédito que se duplicd después,
habiendo, ademas, entregado Sasso, representante de
Dreyfus en Lima, a du Bois, para el mismo fin, cuatro
bonos de dicho ferrocarril, del valor de veinte mil soles
cada uno: que a consccuencia de estos hechos, don
Eduardo C. du Bois, siguiendo las instrucciones de
Dreyfus, representado a la sazon por don Carlos Alfon-
so Gonzalez Orbegoso, reconocié deber, por doctimento
privado otorgado en esta capital el 28 de Febrero de
1885, las sumas de veinte mil libras esterlinas, v nueve
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mil quinientas treinta y ocho libras esterlinas, diez y
ocho chelines, ocho peniques, que don Augusto Dreyfus
decia haberle entregado en diversas partidas, por cuen-
ta de su esposa dofia fuisa Gonzalez de Dreyfus y a
que ascendian los giros cubiertos, pero que vepresenta-
ban, en realidad, el saldo de las cuentas de du Bois con
Drevius, liquidadas hasta entonces: que en abril del ex-
presado afo 1883, este ultimo recibid, en Paris, copia de
dicho documento, y manifestd a su apoderado Gonzalez
Orbegoso, en la carta copiada a fojas 37 del cuaderno
scbre exhibicidn, sus temores de que du Bois pudiera
cubrir esa obligacion, ni respecto a la segunda partida
v le indicaba la conveniencia de que le exigiese docu-
mento en forma con hipoteca de la casa situada en la
sauing, de las calles de Baqguijano y Jests Maria de es-
ta ciudad v de la hacienda Suchiman ubicada en Chim-
bote: que dando {orma a esta sugestion, se otorgo la es-
critura ptblica de 2 de Junio de 1883, que en testimonio
corre a fojas seis, llamada de hguidacion v obligacion
hipotecaria, por la cual du Bois reconociéd deber, v se
obligd a pagar, a la sefiora Dreyius, representada por
Gonzalez Orbegoso, en el plazo de tres afios, la cantidad
de veintinueve n=l qunientas treinta v ocho libras es-
terlinas, diez y ocho chelines, ocho peniques, que era
la suma de las dos cantidades a que se referia el docu-
mento privado, con el interés de cinco por ciento anual,
¢ hipoteco en seguridad de esta obligacion los dos men-
cionados bienes, anulando todos los instrumentos de fe-
cha anterior e incorporando a Ia escritura el aludido
documento de 28 de Febrero anterior: que tanto Gon-
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zalez Orbegoso como du Bols, remitieron inmediata-
mente a Dreyius testimonio de esta escritura, y en co-
rrespondencia de éste al primero, de julio de 1885, co-
rriente a fojas ochenta v cinco vuelta, cuaderno de ex-
hibicion, le comunica que, no obstanie haberse incurrido
en un pequeno error de cifras respecto a la cantidad
adeudada, sc¢ conforma con la escritura y le agradece
su esfuerzo por haber terminado este asuinto; y al con-
testarle al segundo su caria que corre a tojas 387, de
doce de Agosto de 1883, le expresa haber recibido los
testimonios de las eserituras extendidas en garantia de
la deuda contraida a favor de ¢l es decir, de Dreyius.
debidamente registracas en los diversos lugares: que cl
acto contenido en ese instrumento envuelve la conso-
lidacion del crédito personal de derechos, proveaniente de
la cuenta corriente, puesto en cabeza  de  su esposa v
asegurado con garantia real, sin que haya prucba o in-
dicio de que dichz sefiora hubiese prestado en ningtn
tiempo dinero alguno a dn Bois: que la citada eseritura
fu¢ ratificada por du Dois, por la de 10 de Mavo de
1898, en la cual declard no haber podido satisfacer ni
el capital n1 los intereses a que aquélla se refiere, a la
vez que renuncid a la preseripeion de la via ejecutiva
para ¢l caso de ser demandado y, en contemplacion del
aumento de la deuda por razon de los intereses <leven-
gados, amplid la garantia, hipotecando, ademas ¢l terre-
no que poscta entre los pueblos de Chorrillos v el Da-
rranco; declaraciones que el personero de dofia Fuisa de
Dreyfus aceptd en la escritura de 19 de Julio del propio
aflo: que 10 anos después, en 28 de Marzo de 1908, ha-
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biendo fallecido du Bois, los representantes  de ‘st tes-
tamentaria declararon, en eseritura publica, que, siendo
la testamentaria, deudora de dofia [Luisa, y no habiendo
auan solucionad: sus obligaciones, renunciaba a la pres-
cripeion trascurrida de la via ¢jecutiva, declara~do que
la testamentaria no habia hecho pago alguno ni por ca-
pitales ni por intereses: y, finalmente, por la escritura de
O de diciembre de mil tovecientos diecisiete, los repre-
sentantes de la misma testameaiaria volvieroin a renun-
ciar dicha prescripeidn, reconociendo deber 29,538 libras,
18 chelines, 8 peniques : que con los instrumentos relacio-
nados ha interpuesto dona Luisa Gonzalez vinda de Drey-
fus demanda cjecativa contra la testamentaria du Bois
por la suma de £ 83,1135, g chelines, 8 peniques, qute re-
precenta ol integro de esa deuda, con los intereses de-
vengados desde 1883 al 5% anual vy por los que en 1o
sucesivo se devenguen: que  entre las partidas de la
cuenta corriente, convertida en el erédito hipotecario cu-
yo pago se demanda, figura una relativa a la negocia-
cion de la hacienda Chuquisongo, que es oportuno ana-
Hzar: que este Tundo y la estancia Jlgueda, de la pro-
vincia de Otuzco, fueron comprados a don Santiago
Martin, el i/ de Noviembre de 1877, por don Vieente
Gonzalez Pinillos para si y para sus hijos politicos don
Augusto Drevions v don Eduardo C. du Beis, por igua-
les partes, en 128,000 soles: v despueés de pagzado su
precio por los tres interesados, Dreyius, que vacild en-
tre vender su parte a du Bois v conjuntamente a dste
v a Gonzalez Orbegoso, por el precio de costo ¢ interés
de g% anual concluyd por manifestar a du Bois que se
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la cedia, vy le cargd, en consccuencia, su importe, consig-
nando en el debe de su cuenta al 31 de Diciemsbre de
1885, con fecha 3 de Noviembre, la suma ae 158,405
francos, 10 céntimos, conw se ve a fojas 105 vuelta del
cuaderno de posiciones en la partida que dice: “segim
cuenta No. 3 parte Chuqguisongo”: que esta cuenta cs-
pecial No. 3, su fecha 8 de Octubre de 183y, corre «
fojas 19 y el monto de la referidy partida con intereses
capitalizados al 31 de aicierabre del mismo ano, se cleva
a 163192 francos, noveata céntimos ; cantidad que Drey-
fus cargd integramente a du Bois en la cuenta de fojas
16 vuelta, consecuente con su carta de 16 de diciembre de
1884, de fojas 339, en la cual afirmaba tenerle hecha.
a ¢l, cesion de su parte de Choguisongo: que, entre tanto,
seglin consta a fojas 273, Dreyius vendio a Gonzales Or-
begoso por mstrunsento piblico otorgado en Paris ¢l 1° de
junio de 1883, esa su tercera parte en dicha hacienda; y
habiendo contribuido esta partida-a formar el capital re-
conocido en la escritura de 2 de junio de 1883, debe, en
Jjusticia, deducirse su importe de ese principal. segtin la
relacion del franco con la moneda inglesa el & de octubre
de 1884 que es indudable que con posterioridad al otor-
gamiento de esa escritura de liquidacion y reconocimien-
to de deuda, du Bois ha efectuado ciertos pagos, reconoci-
dos por el mismo acreedor con poder cancelatorio par-
cial; que a este género pertenecen las dos remesas que
le hizo, una de dos mil gninientas libras esterlinas v otra
de mil quinientas, a que se .euieren los ejemplares de
fojas 307 v fojas 308, de que Dreyfus se did por recibi-
do, respectivamente, en 17 de agosto de 18go y 11 de
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agosto de 1891, segun la carta de fojas 406 y las cuen-
tas de fojas 724 y fojas 725, a que se alude asimisnw en
las cartas de fojas 27 v fojas 35 del cuaderno de posi-
ciones: que, examinando otro de los puntos objeto de
la oposicion, Dreyfus dirigié a du Bois, en mayo de mil
ochocientos noventa y dos, la carta de fojas 417, mani-
festandole haber anotado la conformidad por parte del
segundo de su dltima cuenta  al 31 de diciembre de
1891, que corre original a fojas 725, con saldo a favor
del primero, de novecientos treinta y un mil, trescien-
tos veinticineo francos, cuarenta céntimos, y, ademas,
el inyporte de los ochenta mil soles en bonos, con sus in-
tereses, ¢ indicandole quedar enterado de la resolucion
de du Bois y de su esposa, de mandarle, cuanto antes,
la remesa necesaria para cancelar su cuenta con ¢l sca
con sus proximas eventnales entradas de Chile, o rea-
lizando sus bienes: que temiendo Dreyfus que du Bots
cludiese remitirle ¢l producto de la reclamacion que co-
mo ciudadano americano tenia entablada contra ¢l Go-
hierno de Chile por destruccion de sus propiedades en
el Pertt. durante la guerra del 79, lo demandd ante la
Corte Suprema de los Estados Unidos, viéndose enton-
ces obligado du Bois a otorgar en Washington, la escri-
tura publica de 17 de agosto de 1894, de fojas 660, tra-
ducida a fojas 7or, por la cual declara que, por cuanto
el 2 de junio de mil ochocientos ochenta y cinco que es
la fecha de la escritura con que se recauda la demanda,
adeudaba a Dreyius, por ‘dinero prestado, en diferen-
tes ocasiones la suma de veintinueve mil quinientas
treinta y ocho libras esterlinas, dicciocho chelines, ocho
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peniques, por la que se constituyd a favor de su esposa
un crédito hipotecario que deseaba pagar preferente-
mente con la indicada reclamacion que habia sido falla-
da favorablemente por la comision arbitral en la canti-
dad de ciento cincuenta y cinco mil doscientos treinta y
dos dolares; v Dreyfus, con su cuenta hasta el 31 de di-
ciembre de 1891, con un saldo de ciento treinta y un
mil trescientos veinticinco francos, cuarenta céntimos
a su favor, incluyendo la mencionada suma de veinte
y nucve mil quinientos treinta y ocho libras esterlinas,
dieciocho chelines, ocho peniques, pero excluyendo una
deuda separada de ochenta mil soles proveniente de cua-
tro bonos de ferrocarril; lo tenia demandado ante ese
Tribunal: no pudiendo pagar la totalidad de su deuda a
Dreyfus, convenia en aplicar el producto neto de dicho
fallo, al pago de aquella deuda y obtener una préorroga
para la cancelacion de la diferencia, todo lo cual acepta-
ba Dreyfus; y en su virtud vendia, cedia y traspasaba
a los esposos Dreyfus, sus dercchos sobre dicho fallo, asi
como el dinero pagadero por razon de él, con excepcion
de una cuarta parte que tenia asignada a sus ahogados,
en pago de sus servicios, y del cinco por cientq aplicable
a gastos de la comusion arbitral, confornze lo dispuesto
en la convencion: debiendo aplicar Dreyfus el produg-
{o de la cesion, al pago de la indicada deuda y pasarla
al crédito de su cuenta para lo cual nombraba apode-
rados a los mismos esposos Drevfus con las facultades
de recibir el setenta por ciento de la suma que le habia
sido asignada v de sustituir el poder: que, aceptando
esta trasferencia v cesiéon en pago vy este mandato, don
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Augusto Drevfus y dofia Luisa Gonzdles de Dreyfus,
como asignatarios y duefios del setenta por ciento de la
suma reconocida en el laudo arbitral y como apoderado
de du Bois sustituyeron dicho poder en Paris. el 6 de oc-
tubre del mismo afio, a favor de Frederick R. Coundert,
Charles Coundert v Paul Fuller, segtin se ve de fojas
703 a {vjas 714 para que éstos, o cualesquiera de cllos
recibieran del Secretario de Estado Americano el indi-
cado setenta por ciento; y, efectivameente, todos los
nombrados apoderados recibieron de manos del Hono-
-able Secretario de Estado Gresham, en 22 de octubre
de ese afio, en el concepto expresado, la cantidad de
ciento ocho mil seiscientos setenta y dos dolares cua-
renta céntimos habiéndose inscrito en el Registro de la
Propiedad d= esta capital la cancelacion parcial del cré-
dito el 17 de octubre de mil novecientos veinticuatro:
que de estos documentos se desprende: primero, la con-
firmacion del concepto de que la deuda reconocida en la
escritura publica de dos de junio de mil ochocientos
ochenta y cinco, v la constante de la cuenta corriente, no
son dos deudas, sino una sola, con la diferencia de que
el saldo consignado en moneda inglesa en la escritura,
continud figurando en moneda francesa, en las cuentas
posteriores hasta mil ochocientos noventa y uno con
capitalizacion anual de intereses: segundo: que en el
saldo final de la cuenta de mil ochocientos noventa y
uno ascendente, con®o se ha dicho, a mas de novecien-
tos mil francos, estaba comprendida la deuda de veinti-
nueve mil quinientas treinta y ocho libras esterlinas,
dieciocho chelines, ocho peniques, que es materia de la



374

ANALES JUDICIALES
presente ejecucion, atn que no la de ochenta mil soles,
representada por los bonos:  tercero, que el acreedor
efectivo era don Augusto Dreyius; cnarto, que du Bois
cedid a Drevfus, v éste acepto. el-producto neto de su
crédito contra el Gobierno Chileno, en pago de la deuda
a que se refiere la escritura  de dos de junio de mil
ochocientos ochenta y cinco: y quinto que este produc-
to neto, ascendente a ciento ocho mil, seiscientos sesen-
ta v dos dolares, cuarenta céntimos, (ue recibid Drey-
fus el veintidos de octubre de mil ochocientos oventa
v cuatro ha extinguido parcialmente el crédito materia
del juicio, por consentimiento de las partes v por minis-
terio de la ley, por cuya razon se hizo la inscripeion res-
pectiva en el Registro Inmobiliario conforme el articulo
ciento treinta vy ocho del Reglamento de fa materia; de-
biendo en consecuencia, hacerse la reduccion correspon-
dinte de la monedsn americana a la inglesa, al tipo de la {e-
cha ltimamente indicada: que los ¢jecutados han proba-
do con docunwentos v actos emanados o aceptados por la
parte ejecutante, haber hecho su acreedor los pagos rela-
cionados por cuenta del crédito que 2s objeto de esta eje-
cucion y esos pagos, tanto las cuatro mil libras esterlinas
remesadas en dos letras de cambio, que Dreyfus recibio
y abond en cuenta a du Bois, como la expresada cantidad
de dolares, que también recibio con esa calidad, son actos
traslativos de la propiedad, que producen efectos juridi-
cos absolutos, como son la extincion de la deuda y la de
las garantias anexas, hasta donde ellas alcanzan confor-
me a lo dispucsto en los articulos 2213, 2222, 2072, inciso

PPt <,

1°del C, C.: que aunque en las escrituras ptiblicas de 1898
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v 1908, du Bois v su testamentria hubiesen declarado, res-
pectivamente, como lo han hecho, que nada habian paga-
do por capital ni por intercses a cuenta del erédito reco-
nocido en la de 2 de junic de 1885 v auque en la de diciem-
bre de 1917 la misma testamentaria se hubiese reconocido
ain deudora de laintegridad de dicho crédito; estas nue-
vas declaraciones, contrarias a la verdad, y emitidas, de-
liberada o erréncamente, por motivos (ue no interesa
averigua,, no destruyen los hechos realizados, ciertos y
positivos en que consisten los pagos que se ha enumera-
do, y no pueden, por consiguiente volverse contra el deu-
dor, para borrar de la historia de sus relaciones con el
acreedor las huellas de tales hechos y los hechos misnws,
hacer revivir la parte extinguida de su deuda y obligarle
a pdgar nuevamente: que ¢l articulo 663 del C. de P. C.,
autoriza ampliamente al ¢jecutado a aducir en la oposi-
cion cuantas excepeiones le favorezean, inclusive las de
nulidad y falsedad de la obligacion o del titulo ejecutivo;
y la testamentaria ejecutada, en ejercicio de esta facultad
ha tachado las declaraciones contenidas en las escrituras
citadas, e¢n cuanto desconocen los pagos enunciados, vy ha
proeducido fa brucha correspondiente: que la parte cjecu-
tante no ha lograde ni intentado probar que las sumas re-
cibidas en las ocasiones puntualizadas se hubiesen aplica-
do a otra deuda: que los ejecutados sostienen también
que deben imputarse al erédito que se cobra, no solo los
productos de Ia tercera parte de Choquisongo correspon-
diente a du Bois, que se dice entregada a Dreyfus, en
1883, en calidad de garantia, sino la diferencia de valor
de los titulds o acciones del ferrocarril de Trujillo, que
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Dreyfus debid canjear por encargo de du Bois, por bonos
preferenciales, en lugar de las acciones de inferior cali-
dad que recibido: que la escritura publica de foias 275
prueba que du Bois vendio a Gonzales Orbegoso su ter-
cera parte en Chocquisongo en 1* de junio de 1885 y no se
ha demostrado que este instrumento fuese confidencial o
contuviese un contrato distinto del que aparece de su te-
nor: que no estando probada la responsabilidad de Drey-
fus por la diferencia de valor de los titulos mencionados,
no. procede la compensacion conforme al articulo 2254 del
C. C.: que en cuanto al fundan=nto principal de la oposi-
cion, de fojas 182, si bien es cierto que el capital recono-
cido en la escritura de dos de junio de 1883, continuo fi-
gurando después en la cuenta corriente mantenida entre
los interesadas en esta causa, este aspecto de la novacion
no es aplicable a la escritura de diez de mayo de mil no-
ochocientos noventa y ocho, ni a las posteriores; y que es-
tando pactado el interés de 3 por ciento al afio, que ni-
camente se ha demandado, no procede ¢l pago del interés
legal de que se ocupan las sentencias de primera y segun-
da instancia, conforme al articulo mil ochocientos dieci-
nueve del C. C. Por estas razones; nuestro voto es por la
nulidad de la sentencia de vista, en cuanto confirmando
la de primera instancia, declara infundada en todas sus
partes las oposiciones de fojas 170 y fojas 182, y manda
llevar adelante la ejecucion por el integro de la suma de-
mandada, con intereses legales v porque revocandose la
de primera instancia, se declare fundada en parte dichas
oposiciones; se deduzca del principal cuyo pago se denran-
da, la partida de ciento sesenta v tres nxl, ciehto noventa
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y dos francos, noventa céntimos en la forma anterior-
mente indicada; se imputen al mismo crédito las sumas de
dos mil quinientas y mil quinientas libras esterlinas, en
las fechas indicadas en los considerandos, descargandolas,
primero de los intereses ,y en lo demas del capital, asi co-
mo, en igual forma la cantidad de ciento ocho nzl, seis-
cientos sesenta v dos dolares, cuarenta céntimos, reduci-
da a moneda inglesa en la fecha ya indicada; y que de-
ducida, por consentimiento de partes, quinientas cuaren-
ta libras peruanas, contintie la cjecucion por la diferen-
cia, en su caso, con los intereses estipulados del 5 por cien-
to al afio, y sin costas, conforme al articulo 676 del C, de
P. C.,, y que se declare finalmente no haber nulidad en lo
demas que la sentencia de vista contiene y es materia del
recurso; y los devolvieron,

Pérez. — Barreto.
Se publicdé confornwe a ley.

Agustin M. Escudero.

Causa N* 360, — Afio 1925



