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Corresponde al inquilino la prue'vha sobre el hecho de haberse

recibido la finca en mal estado.

1x'ccur.m de nulidad ¡nfcrpucxfo por doña Juana Rodrí--

gnc: Cornejo cn la Cau.m (¡Hu sigue con don Rodol-

fo Á('Í€CI'HI(H!, sobre juzgo dc dc.cmujora.s.———1ºruccdu

de Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; y teniendo en consideración: que deducida la

demanda de fojas scí.<, por la que el actor alegó que ha—

bícndn ocupado el demandado la casa de su podcrdzmtc

donde funcionaba el Hotel szan.zl en sustitución de don

Carlos llotazi, asumió las obligaciones que constaban cn

la primitiva escritura de alquiler, pm" lo que íntcrponia

en su Contra demanda pa 'a que el señor Ackerman le pa-

gara la suma (10 setecientos cuatro soles treinta centavos

por las (lcsmcjo ';15 ocasionadas cn el fundo ]¡u1' la falta

de las cerraduras, vidrios, puertas, ventanas, etcétera,

que faltaban según aparecia de la inspección ocular que

dijo haber acompañado: que negada lelo absoluto la de—

mzmda por el escrito (10 fojas siete, se recibió el juícíu ¿[

prueba por el término de ley: que aunque con las inspec-

ciones oculares que Se registran a fojas trcíntícínco y fo-

jas ochcntítrés y siguientes, se halla comprobado (¡Un —':1 la

casa que dió origen al litigio faltaban las especies que en

ella se indican con un valor de setecientos (lícz soles, no se

ha acreditado en forma alguna que sea responsable (ch
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pago de esas especies 0 desmcjoras cn el local el demanda—

(lo-:'Xclqcl'1l1an ; que lo expuesto en el considerando anterior

se corrobora con lo estipulado en la cláusula novena de la

escritura cuyo testimonio se registra 11 fojas una y con—

Íorm * a la que debió haberse hecho la entrega & Botazí,

por medio de un inventario por duplicado, de donde re—

sulta que no habiéndose presentado éste ni acrcclitándose

tampoco el estado en que recibió la casa Ackerman no

puede establecerse con justicia Ias dcsmej<ras dc que es

responsable ésto: FALL(_): zulmíníst 'zm(lo justicia a

nombre dc 121 Nación, declarando infundada la demanda

de fojas scís. Y por cuanto el actor ha tenido motivos

atcndil>lcs para litigar, exoné'zlscle (ch pago de costas.

Y por esta mi sentencia… así lo pronuncio, mando y firmo

en Arequipa. 21 veintidós de mayo de mil novecientos vein—

tiseis.

M. E. Zcrccea'a.

Ante mí:

¡.:/[3 H. Cuadros.

 

SENTENCIA DE VISTA

Arcqmpa, 12 de noviembre de 1936.

Vistos; por los fundamentos de la sentencia de
íojas 1wvcntíscí5, su ch11a veintidos de mayo último,
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que declara infundada la demanda de fojas seis y exo—

nera al actor del pago de costas; la confírnmron y los—

dcvolvícrom

Muña“ Nájar. — Chávez. — Vásquez.

Se publicó conforme a ley.

E. García Uruta.

DICTA )( EN FISCAL

Señor;

El juicio que :L fojas 6 pronmcvc doña Juana Ro—

dríguez Cornejo, mediante apoderado ,contra don Ro—

dolfo Ackerman, para que se le declare obligado al pu—

go de desmejoras, que afirma haberse efectuado en la

finca urbana de su propiedad, ubicada en la calle de

Mercaderes de la ciudad de Arequipa, destinada a ser-

Vír de hotel, que era Conocido con el nombre de Pana—

má, según detalladamente 10 manifiesta en su escrito de

demanda, después de convenienteme…c sustancíado, se

falla uniformemente en ambas instancias declarando

sin lugar lo pretendido_por la actora. Para ello se ha

partido del concepto fundamental de Ia falta de prueba

de parte de la propietaria y dcnmndantc, para hacer

que la responsabilidad de indemnizar los desperfectos &
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-quc se refiere 121 (161171111111, radica en la persona de

Ackerman, siendo así que promedia la circunstancia de

que éste se subrogó a don Carlos Botassí, en los de—

rechos y (.>l)lígºacíoncs, constantes de la escritura de lo-

cación y conducción primití utmente celebrada entre és—

te y la propietaria, siendo la que en testimonio se acom—

paña a fojas una.

Es; pues, principio evidente, de] derecho proce—

sal que toda acción que se resiente de falta de prueba,

respecto de los hechos que se alegan, produce necesa—

riamente ser desechada con el agregado de absolvchc

de todos los cargos que so i117putan, & la. persona del de—

mandado. Nada ha podido avanzar la señora Rodrí—

guez Cornejo cn pró de la imputación que trata de ha—

cer gravítar sobre Ackerman y que hace consistir en

la falta de cerraduras de las puertas del local, de vi—

c1fios, de la falta de puertas, ventanas, etc.; puesto que

aún cuando se den por 13robados esos daños, como lo

sostiene la parte actora, falta justificar lo esencial cn

el caso de su demanda para ser admitida, que es la jus—

tificación con que se exige al demandado la responsabi—

lidad por dichas <lcsm:joras, cuando no existo prueba

alguna al respecto.

Corolurío (le 10 cual es Ia dcnegatoría que contie—

ne ambas sentencias acerca de lo que se propuso aicnn—

zar la señora Rodríguez Cornejo. No hay nulidad en

el fallo recurrido de fojas 104, por el que se confirma

la sentencia de fojas 96, que declara infundada la de—
manda de fojas seis, y exonera del pago de costas a la
actora. Tal el sentido del Fiscal; pudiendo la Supremá
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Corte, resolver en el sentido que crea más arreglado

& Icy.

L1ma, ]] dc nov10ml>rc de 19.27.

GADEA.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 6 de diciembre de 1927.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal: y con—

siderando: que el demandado don Rodolfo -.—Xckermzm

ha confesado hahor asumido todas las obligach.xncs que

su antecesor cn la ocupacín (le la finca, don Juan Hotassí,

contrajo cn la escritura de arrendamiento de 16 (le julio

de 1914, corriente a fs. una; que si bien está esclarecido.

con la confesión de la demandante que …; llegó a hacerse

el inventario & que se refiere dicho contrato, el artículo

1586 del Código Civil dispone que entregada la cosa al

conductor, se presume, sí no se prueba lo contrario, que

se hallaba en estado de servir y con todo lo necesario

para 61 uso a que se destinó; que la inspección ocular de

fojas 83 acredita el gran número de desperfectos de la
finca y que la hacen ínhabítablc: que & Ackerman ín—
c'umbe la prueba con arregloá la ley citada, de que él y
su antecesor recibieron la casa en ta] estado: y lejos de

haberla ofrecido en este sentido, de las declaraciones de
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sus testigos se desprende más bien una consecuencia

contraria, y que los peritos han valorizado & fojas 87,

las reparaciones que es necesario efectuar; declararon

haber nulidad cn la sentencia de vista de fojas 104, su

fecha 1.3 de noviembre de 19.2(); rcformz'mdola, _v revo—

cando la de primera instancia de fojas 96, su f*cha 22

de mayo anterior ,declarumn fundada la demanda de

fojas 6 y que (1011 Rodolfo -Xckcrmzm se haya obligado

a indemnizar & (I..)ña juana Rodríguez Cornejo la can—

lídad dc setecientos cuatro soles, treinta centavos a que

asciende dicha valorización; cnn costas: y los devolvie—

ron.

Barreto. — Huamán dc los .Hvros. —— Cornejo. —

Quiroga. —— Umcrcs.

Se pubilcó con forme & Icy.

Agustín 11]. E3Clldt?l'0x

Causa Nº 63. —— Año 19-7.


