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tcrior, declararon infundada la demanda interpuesta &

fojas una sobre nulidad de la letra por don Enrique

Gunzalcs Espinar; con costas: y 105 devolvieron.

Barrut0 —— ]º1'11amán de los llcros — Cornejo —-

Q“iroga — Burga Larrea.

Se publicó conforme a Icy.

Aguslín M. Escudero_

Causa N_U. 236. -—— Año 1937.

Nulidad de cláusula testamentaria por preterición de herederº

forzoso.

]?ur11rso dv ¡z:1'idad ínlvr[>zlcxlo por don Nicoláx Sal v

Rosas CII ¡a causa (1er sigue con don Bcnjumíu Ya—

bar sobre rau'11<*idad dc fvstamcnt0.—Proccdc de

Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 15 de abril de 1936.

Vistos; Con los pedidos que se separarán y dcvolvcríu.'

don Nicolás Sal y Rosas demanda 11 fojas dos, a (1011 Dom

jamín Yavar, pura que so dccln.rc la caducidad de la. ins—

titución dc hcrcdc'ro en favor de éste. en el test… vento de
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doña Manuela Carolina 0111105, y la nulidad respecto al

supuesto matrimonio que indica ¡'la _,“cláusula segunda.

del testamento. Funda la demanda en que 05 inexacto

que la testadora hubiese sido casada con don Honora—

'to Yz'war y que don Félix Benjamín Yávar Olmos sea

el único hijo y heredero universal; que estos hechos no

son verdaderos, y que el demandante cs tzunbíén hijo

natural de la tcstadora y aduce además otras conside—

raciones, no habiéndose contestado la demanda, se dió

por absuelto el traslado en rebeldia de] demanda-

do. Y, considerando: Primero: que el demandan—

dante está obligado a probar los hechos que afirma

en ella: Segundo: que la prueba del demandante, con—

sistente cn las declaraciones actuadas ¿¡ fojas siete. ocho,

ocho vuelta, nueve vuelta, diez y once vuelta, no es su—

ficiente para acreditar que la tcstadora estuviera inca—

pacitada, para los actos civiles, desde antes de mil no—

vecientos veintiuno, por razón de reblandccímícnto ce--

rcbrai, toda vez que la comprobación de tal incapaci—

dad requería la intervención facultativa y la respectiva

declaración judicial de interdicción; y, además resulta

del tenor del testamento que la testaclora se hallaba en

perfecto uso de sus facultades intelectuales (copia de

fojas veintitrés de los aut05 de seguridad (le heren—

cia). Tercero: que en cuanto a la filiación del deman—

dante, las declaraciones mencionadas tampoco tienen

mérito suficiente para acreditar que sea hijo de la tes—

tadora, y con mayor razón si se tiene en cuenta la' decla—

'cíón que esta hace de una manera expresa, en acto so—

lemne Como el testamento, al final de la cláusula segun—
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da, de no tener a excepción de Félix Benjamin Yávar,

ninguna otra clase. de hijos, ni naturales, ni legítimos;

y, por otra parte. los testigos, al contestar que es cierta

la tercera pregunta, no se refieren a hechos concretos

que acrediten siquiera el reconocimiento privado por

parte de la señora Carolina 0111105 en favor de don Ni—

colás Sal y Rosas como hijo de ella, reconocimiento que

fuese revelado por actos positivos de la maternidad,

vínculo externo de fácil manifestación y que, por el con—

trario, en momento solemne, como es el testzmrcnto, se

niega la existencia de dicho vínculo; Cuarto: que la bo—
leta (lc testznnento en que don Manuel Sal y Rosas, dc—

c];zm tener un hijo en doña Carolina Olmos, nu tiene

nfng"[m valor, (tuda vez que esta ha negado tener nin—

gún otro h"jo aparte de Félix Benjamín Yávar; Quin-

to: que 111 partida de bautismo, ¡… rcctíficada, que ha

presentado el demandante, no expresa que este sea hijo

de (Ion M:mucl Sal y Rosas, sino de don Manuel Olmos;

Sexto: que a mayor almndamiento en materia de filia—

ción es tan exigente 11 ley que establece que el recono—

cimiento que hiciera el padre sin noticia y confesión de

la madre, no tiene efecto sino en cuanto a la paterni—

dad, por estas fundamentos: FALLO: declarando sin

lugar la demanda de fojas una, tan… en cuanto a la

caducidad del testamento de doña Carolina Olmos, co—

mo en cuanto a la nulidad de la cláusula segunda: sin

costas:

Félix S. Parodi.
Ante mí.

Victoriano M. Villacorta…
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SENTENCIA DE VISTA

Luna, abrzl 23 de 1937.

Vistos; con los pedidos que se dcvolvcím: confir—

maron la sentencia (lc fojas cincucntiscis vuelta, de

quince de abril del año íútimó, por la que se decían sin

lugar la demanda int:3rpucsta a fojas dos por (1011 Ni—

colás Sal y Rosas Cunt… don llenjzunín Yávar, sobre

caducidad del testamento de doña Carolina 0th y

nulidad de la c1íw.51.1la segunda; sin costas ; y los dc—

volvieron,

Velarde /Il-zvzre:. — Villa García. ——- Noriega.

Se publicó conforme a ley.

Borja García Urrutia.

 

DICTAMEN FISCAL

Señor :

Los razonamientos sobre el mérito de la proban—
za producida y de los puntos de derecho ventilados en

la causa que apoya la sentencia de fojas 56, por Ia cual

se declara sin lugar la demanda entablada por (1011 Ni—
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colús Sal y Rosas, que se dice hijo de doña Manuela

Carolina Olmos, respecto a la nulidad de la cláusula se—

gunda, del testamento que esta señora otorgó y a la ca—

ducidad de la institución de heredero hecha en -el mis—

mo acto de última voluntad en favor de don Félix Ben—

jamín Yábar, único hijo que la tcstadora declara tener,

están arreglados a la buena lógica, a la sana-doctrina

jurídica y a la ley.

El fallo confirmatorio de fojas 75 vuelta. de la
Corte Superior de Lima, Primera Sala, dictado además

con vista de los expedientes conexos relativos a la de—

claración de herederos y seguridad de herencia de la

señora Olmos, no adolece de nulidad.

Lima, 12 de julio de 1927. .

rúm:z_

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 12 de diciembre de 1927.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal; y con—

siderando: que si bien doña Carolina Olmos dec1aró, en

su testamento de. 28 de diciembre de 1921, haber sido

casada con don Nicanor Honorato Yábar, y no tener

sino un hijo nacido de este matrimonio, don Félix Ben—

jamín Y:'Lbar ,a quien instituyó hcdcdero único; consta
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de autos. que tal matrimonio no se realizó y que tuvo,

udenús, otro hijo ílc_sxítímo, Nicolás Manuel Sal y Ro—

sas, el demandante: que así lo demuestran las partidas

bautismalcs de fojas dos y fojas vcíntíuna del cuader—

no sobre seguridad de herencia, cl testzuncnto de don

Manuel Sal y Rosas, de 24 de abril de 1900, currícntc

& fojas una del nismo cuaderno, la inscripción militar

del demandante y la prueba testimonial de fojas 15, y

fojas 7 & fnj¿ls 12: que estando probada la filiación <lcl

actor, y la pretericíón de que ha sido objeto cn el testa—

mento de la Olmos, se halla cn el mismo caso que Yábzu'

para heredar a !a madre d» anz-bos, con arreglo a la ley.:

declararon haber nulidad en la sentencia de vista de

fojas 75 vuelta, su fecha 23 de abril último: 1ºcformáu—

dola, y revocando la de primera instancia de fojas 56

vuelta, su fecha 15 (1) abril del año anterior; declara—

ron fundada la demanda interpuesta a fojas una por

don Nicolás Sal y Rosas y que carece de valor el- testa-

mento de doña Manuela Carolina Olmos, en cuanto cx-

cluye de la herencia al demandante, & quien declararon

heredero de la mencionada Olmos, como su hijo ilegí-

timo, al igual que al otro hijo ilegítimo de la misma. don

Félix Benjamín Vábar ¿:sín costas; y los devolvieron.

Barrcfo. — Huamán de los Horns… — Cornejo. —

Quz'rouz. — Burga Larrea.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero.
Causa N” 252. —- Año 1927.


