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sumas expresadas & su cargo, desde la fecha de la cita-

ción con la demanda. previa deducción de las cantidades

de rcsponsal.>ílídad del demandante, sin costas: y los de-

volvieron.

Barreto. — Huamán de ¡las Heras. —— Cornejo. ——

Quiroga. —— Burga Larrea.

Se publicó conforme a ley.

Aguslín M. 1£xcudcro.

Causa Nº 860. ——' Año 1936.

La facultad de los Concejos Municipales de cercar temenos en

defecto de los propietarios sólo comprende la de hacerlo

,por el lado fronterizo a la calle pública.

Recurso de nulidad ¡nfcrpucsfo por el apoderado de ¡a

Mmu'c¡pal¡dad del Barranco. cn la causa que sigue

con don '1'c0d0r0 Ramos Palaciox, sobre [nfcrdí<ºto

de obra nueva.———lºro('cdc dc Í.-¡ma.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 27 de diciembre de 1936,

_Vi5tos: Don Teodoro Ramos Palacios, 21 fojas dos

demanda a la Municipalidad del Barranco, sobre ínter-
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dicto de obra nueva, relativamente & un terreno de pm-
díedad del demandante, situado fuera del área urbaní——

zada. Funda la demanda en que los empleados del Con-

cejo han penetrado & ese terreno, han abierto zanjas )"

han levantado paredes en direcciones distintas, a los pla—

nos de construcción del rancho que piensa levantar el (lc-

mzmdzmtc, bajo el pretexto de cercar por cuenta de éste

dicho terreno, sin derecho alguno. lin la diligencia de fo-

jas cuatro vuelta se constató qm- el terreno materia de la

inspección, está situado en la calle_ número dos, de la ur—

banización Tejada, y consta de (105 lotes; estando el pri—

mer lote materia de la inspección cercado con adobcs,

existiendo además pilastras del mísnm material de cons—

trucción )" midiendo su extensión diez metros de frente

por cuarcntícínco de fondo. lin cl comparcndo de [o-

jas diez vuelta, el apodc ';1do del Concejo demandado

expuso: que la demanda es improcedente, pues, la obra

ejecutada ha sido en cumplimiento de una ordenanza

municipal que prescribe que los terrenos que se encuen-

tren sin construir dentro del ár*a de la p<.)blacíón, debe-

rán ser cercados por sus propietarios a fin de evitar que

se conviertan en mulzulares )' focos de infección; que

el demandado fué requerido al efecto n:.'1híplcs voces

como otros propietarios por el periódico, carteles cn las

esquinas y aún verbalmente: )“ para efectuar o] cerca

se ha seguido un expediente administrativo cn el que

se sacó a subasta pública la construcción de los ceros

de todos los lotes de terreno que se encontraban en las

mismas condiciones del que es objeto de la (len1anda.

Y considerando: que el Concejo demandado no ha
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ucrc<lítzul… cl (lorccho que hubiera tenido para mandar

efectuar el ccrc() provisímml cn el lote de tc1'1'c110 del de—

mandzmtc_ pues. se trata de un terreno qm.— no se halla

en la pobluc¡ón misma, sino cn una zona de urbaniza—

ción, un que no hay razón jurídica para gravar con

fuertes dcsvmlmlsns ¿¡ los propietarios, n.—Ícntms no hay

motivo fundado para ello, y cn el caso dc que 105 torre—

nos estuviesen faltos (lc limpieza, por (.lcscuído dc 105

prupív!aríos. proccvlcrú la ímplzmlací(m (lc multas, más

no la implantación (lc cc1'ms: quv_, además, el Concejo

…) ha acumpuñzulu la ordenanza que en dicho población

se hubiera d:n.dn al respecto, y que hubiera sido ratifi—

cada por el (_'onccjo lfºmvíncíal. Por estos fundamen-

ms: F.Xl.l.(): declarando fundada la demanda (lc ín-

lcr'(licto de obra nueva, formulada por don Teodoro

Ramos Palacios: _v que cl Cnncc_jo Distrital de 51m

josé de Surco. está obligado, :L su costo, a (lem…)lcr las

obras cfccluzxdus, ¿¡ que se refiere la inspección ocular

(lc Fojas (los vuelta, sin gravznncn alguno para el dc-

mandante.

Félix S. Parodi.

Ante mí.

U. Mundaca Palma.



sncc1óx Jumc1.u.

SENTENCIA mi msm

Lima. 10 (¡(* marco drº 1927.

Yístus: Confirmaron la sentencia apelada dc fo—

jas veintitrés, su fecha veintinueve de diciembre pasa—

do, que declara fundada la (lcnumda (lc íntc1'dictn de

obra mw… Íornmlrula por don Teodoro Ramos Pula—

cíos: Con lo demás que contiene: y los devolvieron.

Cárdcnax. —— Susa. —— S¡lm _x' 15.

50 publicó Confurmc a ley.

Borja Garu'a (7.

wc…M EN msc.u.

Scñ( )1' :

Los actos de la Municipalidad del l-lzuºranco. por

cuyos mandatos se han cercado los terrenos que don Teo—

doro Ramos Palacios posee en zona que dice no estar

urbanizada, no han producido ni tenido por objeto per—

turbación de su posesión ni dcsunwcimicnto ni limita-

ción de su derecho a pnsccrlus.

Los cercos construídos tampoco constituyen daño

en el inmueble mismo que autorice legalmente el ejercí-
cio (101 íntmºdicto de obra nueva.
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Sí la Municipalidad del ¿arranco se ha exc<¿dido

de sus zurílmcíoms _v ha procedido fuera o contra las

ordenanzas relativas a terrenos urbanos sin cercar,

irmgzmdo con ello perjuicio a Ramos Palacios, ha tc—'

nido y tiene éStc cxpc<lím su derecho para reclamar ad—

ministra!ívamcntc o en la forma que fuere 1)r(_)cc:lcntc

de las descísíoncs del Municipio, pero nada lo faculta a

usar (ch íntcrdícto posesorío en asunto que no se re—

fícr* a la posesión en la que continúa el ('lcmzmdantc sin

pm'turlmcíón, alteración, ni daño.

Hay nulidad cn el recurrido. lis ínfundado cl ir.—

tczº<lícto de obra nueva interpuesta ¡¡ fojas una.

Lima, agosto 1-1 de 1937.

AR.X['_](I _U.V.XRF.Á.

RESOLUCIÓN $L'PRl-ZMA

Í.¡¡na_, diciembre ¿¿ da 1937.

Vistos; de conformidad en parte con lo dictami—

nado por el señor Fiscal: y consídcrzmdo: que la fa—

cultad de los Concejos Municipales, de cercar terrenos

situados dentro de la ciudad, en defecto de los pro—

píetaríos. sólo comprende la de hacerlo por el lado fron—

terizo & la calle, en defensa de la salubridad pública.

pero no por los demás lados de] perímetro respecto de
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los cuales no pueden intervenir en nombre de un interés

público; y que en cuanto a estos otros lados, los cercos

construidos por la Municipalidad importan una delimita—

ción que puede cmnpromctcr el derecho de propiedad,

en vista de los títulos del inmueble: declararon no ha-

ber nulidad cn la sentencia de vista de fojas" 43 vuelta,

su fecha ¡o de marzo último en cuanto confirmando la

de primera instancia de fojas .23, su fecha 29 de di—

cícmbrc am.crímº, declara fundada la demanda y orde—

na la demulicíón de los cercos levantados en el terreno

de don 'l'codoro Ramos Palacios; entendiéndose esto

respecto de los construidos sobre los lados que no miran

al frente de la calle: declararon haber nulidad on 10 de—

más que la sentencia de vista contiene: reformándola.

)“ revocando la de primera instancia, declararon infun—

dado el ínterdicto en cuanto al certo del lado fronterizo

a la calle pública: sin costas; y 105 devolvieron.

Barreto. —— Huamán dc [ox Haras. — Cornejo. —-
Quiroga. — Burga Í.arrca.

Se publicó Conforme a ley.

Aguxlín M. Escudero.

Causa Nº 130. —— Año 19.27.


