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Las letras de cambio se rigen exclusivamente por el Código

de Comercio.

lx'cvur.m du ¡11:-..'ídad ¡11!cr/nwslu ¡mr doña /ímí1¡a 1). (¿'c

Durand _v ofras un ¡a tan.… que x1'gucn (“011 dun

(farioí ¡… Cuza'urú¡1, sobra cantidad dc libras.—

¡º¡'0u'd¿' de Lima.

SI'ÍN'|"Í'".N("I.X I)F. l'RlMÍÍR.-X INSTANCIA

Un…, 15 (¡C diciembrc dc 1<_)3(').

Yi.—'to.—'; rc::nlln (lc :u1tos: que don (..'arlos I…. (fal—

do;':':n zzc…npz1ñzuzdu …… lcíra pm" valor de doscientas

<,chn libras. tres snlcs_ interpone 11 fojas una (lclllíuldíl

('.-mm la suecsíón <lcl (lav:tur dun .Xugustn l)urzm<l_ pa—

ra que le paguen el valor (iv la referida letra. más los in-

lcrc.—'c.s* legales y las C()>LIILS del juicio :quc corridu trasla—

du de la dcnumdít. lus rvp1'csmllnnlt5 de dicha tcs…—

mcntaría. c<mtcstímrlul:1. dcdujcmn la excepción dc.

])1'cscrípcíón. 11111d:'111<1<.mc cn el artículo novecientos

::(r::cnlíuno dci ('()(lígo (lc Comercio, (|11C dispone, que

la acción pmvcnícntc (lc …… letra de cambio prescribe

(¡ los tres años del vencimiento del plazo, y que Immi—

t:1dz1 esta acción en la forma _v modo que a su natura—

leza corresponde, se encuentra en csi:1:ln (lc scntcncízuu

Y c…nsidcr:mdnt l'rínr:rn: Que 1)…" auto de fojas siete.

y cn I'CÍ)L'Í(HZL de !… demandados se dió por rccmmcízh>

en su Contenido y suscrípcí<.'m la letra Con que se :Lp¿trc
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ja la demanda; Segundo: Que la prescripción ¿¡ (1110 se

refiere el artículo novecientos scscntiuno1dcl Código

ya citado sólo puedo alegarse cuando se ejercita la ac—

ción czunl.>íaría; pero 110 tiene cabida cuando mediante

una letra que representa la simple obligación de dchcr,

sc entabla la acción corrcspm1(lícntc para hacer cfcctí—

… su valor. lº.] instrumento no es el contrato. lil (lc—

mzm<lantc afirma que por zu1uclla letra 110 se celebró

el contrato (lo cambio y que ella sólo representa la ubli—

gucíón (lc (lcl>cr, proveniente de la venta que se hizo

de parte del fundo '“Víclmycnto'”: por mnsíguícntc,

zv¡ucl documento no es una letra comercial cn el concep—

to técnicov por no ser representativo de la acción cum—

bíuría. lista afirmación del demandante sobre el orí—

gen de la letra no ha sido negada por la tcslzmmntzn-íu

demandada. quien en su rccuréo de fojas veintidós se

limita ¿¡ ampararse en 01 artículo cuulmcímtos trein—

tísíctc del ya referido Código, el que no tiene aplica—

ción al presente, no sólo por no t'atars.c de la acción

czunbízu-íu, sino también porque aquella disposición no

prohíbe referirse il la causa que motivó el giro de 11:

letra. dcclarzmd<.) símplcnwulc que no es necesario indí—

czu-lo, lo que supone que puedo huccrsv: _x' 05121 facul—

tad para hacer constar en la letra la causa (lo su 5.);¡1'u_

permite referirse :l. ella al tratarse de mln'zu-la: 'l'crce—

ro: Que afirmando cl dmnun<lzmtc que 211 expedirse lil

Ictra motivo de 121 accíón.nn se celebró el Contrato rlc cam…

bio. sino se otorgó un documento que representaba sin“:¿>lc—

n':¿ntc la obligación de deber, la sucesión (lcmzmzízulzl,

para poder apoyarse en la prescripción (lc privilegio
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ac<>rdada ¿¡ las letras, ha debido acreditar que aquel

instrumento es una letra comercial, esto es, provenien—

te del contrato de cambio; y entonces, y sólo entonces,

podria aducir en su favor el articulo cuatrocientos

treíntícínco del Código de Comercio, citado por los de-

mzmdados para desvirtuar la naturaleza netamente cí-

víl de la obligación contraída; Cuarto: Que para liber-

tarsc del cumplimiento de una obligación alegando la

prescripción, no es bastante referirse y apoyarse en el

tiempo tramscurrído, sino que es de todo punto indis—

pensable acreditar que la prescripción alegada cs apli—

cable al caso ocurrcnte. Una letra de cambio prescri-

be a los tres años: pero una letra de cambio …) es el

instrumento pura y simplemente apreciado, sino que

toma ese nombre cuando se ha Celebrado el contrato

que la motivó; por consiguiente ,la sucesión dcnumdada

al abstenerse de acreditar lo esencial, que cra el contra-

to de cambio, ha dejado sin motivo la aplicación del

artículo novecientos sesentíuno del Código de Comer-

cio tantas veces citado; y Quinto: Que admitiendo que

las reaceptacíoncs de las letras hechas por don Oscar

Coloma R., fueron nulas por no haber tenido poder pa-

ra ello, este hecho no dcsmejoraría la obligación prove—

niente de la referida letra, porquc_ constituyendo ésta

una obligación personal del doctor Durand, que pres—

cribe a los quince años, y quedando en vigencia la re-

accptacíón verificada por su eSposa el año de mil no-

vecientos veinte, o en su defecto, la aceptación produ—

cida por el propio doctor en el año mil novecientos diez

y nueve, no ha corrido, de entonces & acá, el tiempo rc-
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fc¡ºi<lo para poer 1ibcrtarse do la indicada obligación.

Por estas consideraciuns, y demás que resultan de au—

tos; FALLO: declarando fundada en todas sus partes

la demanda de fojas (105, y en consecuencia, que la tes—

tamentaria del doctor Augusto Durand. representada

por doña Emilia I). de Durand, doña Iris Durand dc

1'"em;mdini )“ doña Aida Durand de Bernal, debe abo-

nar & don Carlos 1... Calderón la suma de doscientas

ocho libras, tres soles, valor de la letra de fojas una,

más los intereses legales, a partir de la fecha de la cita—

ción con la demanda; declaro, asimisnm, sin lugar por

infundada la excepción de prescripción deducida por

los demandados a fojas cuatro: sin costas.

Benjamín Gamlolfo.

.-Xm<r mí.

!u¡í0 'Í'¿'f'¿'s.

5F.NTENCÍA DE VISTA

Lima, 4 de junio de 1927.

Vistos; por los fundzunentos de la sentencia de

primera instancia, y considerando además: que la obli—

gación demandada se encuentra dcbidam:nte comproba-

da no sólo con la letra de fojas una que lleva los tim—
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bres (lc Icy, sino t:unbíón por el mérito de los documen—

tos de fojas dieciseis y dieciocho: confirmaron la sen—

tencia de fojas veintitrés vuelta, :… fecha quinCc (lc (li—

cícmbrc del año pasado, que declara fundada en mdst

sus partes la demanda interpuesta a fojas (los por don

Carlos I.. Calderón y ordena que la tcstzuncnlzwia del

doctor Augusto Durand abonc.al (lcmzmdantc, la suma

de duscicntus ocho libras, tres soles, valor dv la letra de

fojas una; con lo demás que dicho fallo cuntícnc _V es ma—

teria (le la alzada: declararon sin lugar el artículo de

invalidez deducido por doña limílizm l). viuda dc l)urzmd

cn el otro sí de su escrito de fojas trcíntídó>: y 109 devol—

vícmn_

lº'1'lla Garcia. —— ."Y0rícga. — zI/>asa Rudrígucº.

Sc pulvlícú conforme a ley.

C. Borja (?. Urrutia.

 

DIC'I'AMI-ZN msc.u,

Señor :

Contra la '.l'cstumenturía del doctor don Aug“ustu

l)urzmd, se interpone y prosigue el presente juicio, su—

_¡cto & la vía ordinaria teniendo por objeto obtener el pa—
go del valor de la letra que presenta el actor don Carlos
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l…. Calderón a fojas 1, ascendente a la suma de Lp.

¿08.3.00. Corrido el respectivo traslado lo al>suclvcn los

demandados a fojas 4, dc<lucicndu en tal oportunidad,

la excepción de prescripcíó.1 dándole el alcance y consc—

cucncías que cn el citado cscrim se indica. Abierto el tér-

mino de prueba que la Icy (lt'lcl'l)líl]il _v actuada la ofre-

cida de aquel surjc claramente definida la cuestión ju—

rídica que los demandados 1)1*011111L'Y011, cual es la (le que

la prescripción que ell…“ alegan contra el citado docu-

mcnío quita a éste todo valor prol>aturio de la obliga—

ción, que el ucrculm' se propone hacer efectiva median-

u— su dun:uula: cucsiíón jurídica acerca de la cual ín—

w:-ca la defensa de los herederos del doctor Durand,

para apoyarla. 111 suprcnm cjccuturíudc ¿8 de abril de

1934, cx¡>cdida cn el juícíu promovido por doña Lía

l.ím'hm' contra don Juan Kung Yen para" el cobro de

1.1). 700, importe de la lei… que se atonu>aña y donde

corrido 11':15111(10 de la demanda, Kung Yen, interpone

lu cxccpción de prescripción, fundímdosc en lo que

(líép(.>1l(t el artículo (¡(n del C. de ('.<_m1crcio haciendo rc-

saltur éstas y otras analogías cn_trc el actual juicio y

aquel de que se viene hablando.

lifccxívzuncntc (¡nc siguiendo el derrotero indica—

do por la defensa de los demandados, cwnsistcntc, cn la

Revista del Iºn… de agosto y setiembre de 19¿4, página

344, se loc la citada ejecutoria por la que se declara in-

fundada la demanda cntal>lnda por doña l.ía Líndow );

fundada la excepción de prescripción deducida i)…- (101P1

Juan Kung Yc11. Pero al lado de esta ejecutoria puc-
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de el suscrito invocar la de 8 de enero de 1915 pronuxr

ciada por este Supremo Tribunal en el juicio en que le

correspondió dictaminar como fiscal habiendo opinadu

en el sentido de que no procede la ejecución apoyándo-

se en letra de cambio cuando aquella se ejercita pasa—

dos los tres años que conforme a lo dispuesto en el ya

acotado artículo 961 del C. Privativo de Comercio queL

da prescrita o extinguida toda acción procedente de le-

tras. El cuaderno de que se hace mención es el archi—

vado bajo el No. 1099 correspondiente al 18 de diciem—

bre de 1914. Para facilitar el estudio del punto en rc—

ferencia, inserta aqui, los términos de dicha ejecuto—

ria, cuya fecha corresponde al 20 de marzo de 1915 que

a la letra dice: ”Yistos: con lo expuesto por el señor

Fiscal y cstandu al mérito del reconocimiento de fojas

8 y a lo dispuesto en el artículo 596 del C. de P. Civiles;

declararºn haber nulidad cn el auto de vista de fojas

14 vuelta, su fecha 7 de diciembre último que revocan—

do el de primera instancia de fojas 10 vuelta, su fecha

4 de noviembre anterior declara sin lugar la ejecución

entablada por don José Robert en su recurso de fojas

10; reformando el primero de dichos autos. confirma—

ron el segundo por el que se expide auto de pago por la

cantidad demandada; y los devolvieron:—Eg11igurcn.——

Eráusquin. — Leguía y Martínez. —— W'áshburn. — Pé—
”

I'€Z

En vista de estas dos ejecutorias toca ahora a la

Corte Suprema fijar previo examen del contenido de
ambas, el verdadero sentido que debe prevalecer en la
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n:…1teria y que pueda ínvocarse como caso de jurispru-

dncia práctica.

Aleg'á11dose en el escrito presentado ante este Su—

premo Tribunal por parte de los demandados, fundan—

do el recurso, motivo de insubsistencia cn el procedi—

miento como se ve en los dos últimos párrafos del meu—

cionado escrito, cabe sencillamente exponer que ningu—

no de zu¡,ucllos puede tener el valimcnto con que se

plantean, para producir la declaración de insubsistcn—

cia que se insinúa únicamente teniendo para ello en

cuenta el tenor y el espiritu del artículo 1086 del C.

de P. C.

Por tanto y siendo legal que la vista pedida con—

tenga conclusión, o sea la síntesis de lo (111€ en ella se

opina, el Fiscal es de sentir que la Suprema Corte puc—

dc scrvi1'sc declarar NO HABER NULIDAD cn la

sentencia cuníírmatoría de fojas 36, en razón de que

sus considcundos y los del fallo apelado contienen la

verdadera doctrina jurídica aplicable al caso: salvo mc—

jor parecer.

Lima. 15 de diciembre de 1927,

(JADEA.
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m;s=.LL'-uu'>x sumu-:u.x

Lima, 33, du (¡1'c'1'cºnzln'c de 1917.

Yistus; con lo <rxpucsto por el señor lista]: y C()11-

sídcrandu: (¡Uc lu (lc111;111:1:1 interpuesta. cn ¡¿ (lc julio

de 1930, p…" (1…) Carlos |.. (“:tldcn'm, tícnc ¡mr única

uhjc'w el pago de la letra de fojas ¡. pur doscíc-.nzls

ocho libras, tres soles, respecto de 111 cule hu interpues—

to la parte dem;uulzula, cn la Contestación de fojas .+.

la excepción de prescripción: que conforme a 105 111'-

tículos 435 y 437 del C. de (.Í., la letra comercial y tu—

dos los derechos y acciones que de ella se deriven, sin

distinción de personas, se regirán por las disposiciones

de esc (Íó(lígo, sin que sea necesario que lo lei… ín:líquc

la causa por qué se gira: que, en tal virtud. la 191… (le

cuyo pago se [ruta, se rige, exclusivzuncntc por la ley

mercantil: que la úitíma de las sucesivas renovaciones

de que fué objeto, x-ca1 fí<') el ¿7 de marzo de l()¿l _x- 111

demanda se ha interpuesto pasados 5 años de esa [c-

chu: que según el artículo 961 de dicho CÓ—(líg'o, las

acciones pmccdcntcs de letras se cxting'uírím u l…— 3
años. (If: vencido el documento, 11z'1yusc () …) fmº1¡:.llíz:l-

do el protesto: que no se ha probado que este término se

haya interrumpido por ulguna de las causas de que se

ocupa el art. 955: (1110 la carta de lu Vda. de Durand, de

fs. 16, no rcmnncídu judicialmente no contiene tzunpuc<>
el reconocimiento de la obligación; y que lo expuesto dc—
mucstru que la letra de fojas 1 se halla lcgulmcnlc pres—
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crita: DECLARAR(Í)N HABER NULIDAD cn la

sentencia de vista de fojas 36, su fecha 4 de junio úl—

timo; reformándola y revocando la de primera instancia

de fojas 23 vuelta, su fecha 15 de diciembre anterior,

declararon fundada la excepción de prescripción deduci—

da por la parte demandada e infundada la demanda de

fojas 1, sin costas; y los devolvieron.

Barreto. —— Cornejo. —— Quiroga. — Umcrcs.—-—

No estando hechas las notificaciones del fallo de

primera instancia en la forma legal: mi voto es porque

se declare insubsístcnte lo actuado desde fojas 27 a fin

de que se proceda con arreglo a ley.

m'am;z_

Se publicó conforme ¿1 hay.

Agustín M. Escudero.

Causa Nº 490. — Año 1927.


