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El hcncrario de las arquitectos, ¢ n defecto de pacto, y con
arreglo a la costumbre en la capital, se halla represen-

tado por €l diez por ciento del costo del edificio.

Recurso de nulidad interpuesto por don Julidn de Echenique,

. M ’,
en la causa que sigue con don Jesus Ugarte, sobre

cantidad de libras.—Procede de Lima.
DICTAMEN IFFISCAL

Sefior:

[.a causa ordinaria que don Julidn de Echeni-
que promovié a don Jesis Ugarte, para que le pa-
gase cincuenta libras, saldo de las sumas que invirtié
en los trabajos de construccion de un chalet, en el
terreno No. 9, Avenida Leguia, propio del segundo,
mas los honorarios como constructor y los intereses
de aquella suma, ha sido fallada en ambos grados de-
clarandose infundada la demanda de Echenique y
admitiéndose en parte la reconvencion que le opuso
Ugarte, por los suministros de dinero que hizo al ac-
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tor, contratista de la obra; de suerte que este debera
reembolsar a Ugarte diez y siete libras, nueve soles,
treintiseis centavos.

Esta solucion judicial de la controversia, aparece
como resultado del examen logico y juridico de las
probanzas producidas de una y otra parte y de las
alegaciones reciprocas de los litigantes.

Se puede declarar que no ofrece nulidad el fallo
superior de fojas 109 vuelta, confirmatorio del apela-
do, cuyos fundamentos refuerza acertadamente,

Lima, 2 de Enero de 1928.

Pérez
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 21 de Marzo de 1928.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y
considerando: que sin que conste que se celebrara un
contrato formal y completo para la construccion de
edificio, el Teniente Coronel don Jests Ugarte, due-
o del lote numero cuatro, de la Urbanizacién de
“Santa Beatriz”, encarg6 a su amigo don Julian de
Echenique, y éste aceptd, la ejecucion de ciertas
obras relacionadas con la construccion de un chalet,
que debialevantarse sobre esa drea, conforme a presu-
puestos convenidos, con elementos que suministraria
el contratista y cuyo importe cubriria el primero pro-
gresivamente: que habiendo surgido desinteligencias
entre los interesados, cuando la casa se hallaba a me-
dio construir, Echenique demanda al Comandante U-
garte para el pago de la suma de seiscientas libras,
diferencia entre mil doscientas cincuenta libras que
dice haber gastado en materiales empleados, y seis-
cientas cincuenta libras que declara haber recibido
a cuenta, con sus intereses, asi como para que, ade-
mas, le satisfaga el honorario correspondiernte por su
trabajo; que el demandado sostiene que las sumas pa-
gadas por €l ascienden a novecientas ochentinueve
libras, cinco soles, y que el valor de las obras ejecu-
tadas no puede exceder de seiscientas libras, resul-
tando asi una diferencia a su favor de trescientas o-
chenta y nueve libras, cinco soles, y como lo dejado
de hacer representa, en su concepto, trescientas li-
bras, el actor le es responsable de la cantidad de seis-
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cientas ochentinueve libras, cinco soles, para cuyo
pago interpone reconvencion: que de los documentos
de fojas siete, diecinueve, veinte, veintuno, veintidos
y veintitrés, resultaria que el demandante ha recibi-
do, por cuenta de la obra, la suma de novecientas o-
chentinueve libras y media; pero él no reconoce la
anotacion de recibo por cincuenta libras, puesta ai
pié del documento de fojas 21; y en cuanto al de fo-
jas 22, por 294 libras y media, de primero de febrero
de 1923, expresa que, al suscribirlo, no recibid, en
efectivo, sino 50 libras, y que en el resto se hallan in-
cluidas las 45 libras del documento de fojas 7; 100 li-
bras de un otro recibo anterior y 94 libras y media
de un articulo que le vendié Ugarte; por lo que, el to-
tal de lo recibido es, en su opinion, la cantidad de
650 libras a que se refiere su demanda y que aparece
de sus libros, segtin informe de fojas 60; que en cuan-
to al documento de fojas 21, lo que concretamente
afirma Echenique, en las posiciones de fojas 28 y fo-
jas 49, es que dicho instrumento es suyo y lo suscri-
bié como presupuesto, tanto en su parte escrita a
maquina, cuanto en la manuscrita, siendo esta tltima
escrita por el mismo Comandante Ugarte; pero que,
desqués de firmada, se ha agregado, sin su conoci-
miento, ni su aceptacion, la frase relativa al recibo a
cuenta de 50 libras; y el Comandante protesta, por su
parte, en la segunda de dichas diligencias, que esta
frase la suscribio ¢él, efectivamente, en presencia de
Echenique, y antes de firmar: que este acto de la re-
daccién y suscripcion de la segunda parte del instru-
mento, pasé sin testigos, y correspondiends la prue-
ba al que afirma, a Ugarte incumbe acreditar el he-
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cho del pago parcial, negado por el actor, y a que se
contrae aquella anotacion; y de autos resulta no sélo
que la tal prueba no se ha ofrecido, sino que el Co-
mandante no ha insinuado siquiera ¢l haber entrega-
do, materialmente, al demandante, en forma alguna,
el 17 de Eaero de 1923, las 50 libras de que se trata;
que, por lo tanto, debe concluirse que este pago no
se encuentra probado; que no sucede lo propio con el
recibo de 1ojas 22; porque el demandante lo ha reco-
nocido, y las calidades que ha agregado para restarle
la mayor parte de su mérito, no se hallan sustentadas
por ningun elemento de conviceidon; que, en conse-
cuencia, esta suficientemente esclarecido que la suma
recibida por el actor asciende a 939 libras y media;
que respecto al valor de las obras; los peritos lo fijan
a fojas 31 en 1063 libras 2 soles y las objecciones o-
puestas por el demandado a fojas 38, desvanecidas
por los peritos a fojas 63 y fojas 63, no bastan a des-
virtuar la fuerza de tal operacion, ni justifican el
rcemplazo de uno de ellos, decretado a fojas 67: que
en la indicada valuacion no esta comprendido el ho-
norario del constructor que ha sido también deman-
dado: que esta parte de la demanda es, igualmente,
fundada, porque todo trabajo es remunerativo, y a
nadie es licito enriquecerse con detrimento de otro:
que, en defecto de pacto, la regla sancionada a este
respecto por la costumbre, consiste en fijar, como re-
muneracion, una suma equivalente al 109 del valor
de la construceion, como lo reconocieron los
ingenieros que emitieron, a solicitud del demandado,
el informe de fojas 36; que, por todo lo expuesto, el
actor tiene derecho al honorario de 106 libras, 3 so-
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les, 12 centavos, y por el valor de los materiales em-
pleados, al saldo de 123 libras, 6 soles, 20 centavos,
diferencia entre el costo de las obras a juicio de pe-
ritos y la cantidad recibida a cuenta, o sea en todo,
a la de 229 libras, 2 soles, 32 centavos; lo que se ha-
lla de acuerdo con lo declarado a fojas 45 por el Co-
mandante don Manuel E. Quezada; y que, tratandose
del pago de una cantidad que s6lo ahora se liquida,
no procede el abono de intereses: DECLLARARON
HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas
109 vuelta, su fecha 3 de Noviembre de 1926; refor-
mandola, y revocando la de primera instancia de fo-
jas 101 vuelta, su fecha 29 de mayo de 1925, declara-
ron fundada la demanda de fojas una e infundada la
reconvencion interpuesta en el primer otro si del
escrito de fojas 10, y quc el Comandante don Jesis
Ugarte se halla obligado a pagar a don Julidan de E-
chenique la cantidad de 229 libras, 9 soles, 32 centa-
vos, sin intereses, ni costas; y los devolvieron.

Barreto.— Huamdn de los Heros. — Cornejo.— Quiroga.

—Unmeres.

Se publico conforme a ley.

Agustin M. Escudero.

Causa No. 1141.—Artio 1926.



