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Extinción de una €nfiteusi5.

Recurso de nulidad interpuesto por el Con0ento de Santo Do-

mingo. en la causa que sigue con Da. Rosa Matilde

Aparicio y otra, sobre caducidad de una enfiíeu¿is.—Pro-

cede de Lima.

SEN'1'15NCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 18 de Setiembre de 1926.

Vistos; con los títulos ofrecidos en parte de prue-
ba a fs. 51, el Convento de Santo Domingo, a fs. 13,

demanda a los herederos de D. Manuel Aparicio, pa—
ra que se declare la caducidad de la enfiteusis consti-

tuída por escritura de 18 de Noviembre de 1793, por

el Convento, en “favor de Da. Lucía Gutiérrez, por 3

vidas naturales, y relativa a una casa de ¡a calle de la

Moneda, signada con el NO. 235; igualmente, deman-
da se declare que el arrendamiento por 3 novenos
prorrogables & otros 3, materia de la escritura otor-
gada por el Convento en 18 de Febrero de 1846, en
favor de D. Mariano de la Torre, comenzó con la
muerte del clérigo Ismodes, por haber caducado con

dicha muerte la enfiteusis. Funda la demanda, en qUe,

según lo estipulado en la cláusula sexta de ¡a enfiteu—

sis, sí no se nombra a la persona que debe gozar la
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tercera vida, ni se da parte al Convento, cae la finca
en comiso y pierde el cnñteuta su derecho; que no

habiendo nombrado el clérigo Ismodes. en quien se

vncapító la segunda vida, ni 1). Mariano de la Torre,

21 quien se concedió el derecho de nombrar a la per-
sona que deberá gozar la tercera vida, la enfiteusís

terminó con la muerte del que gozó la segunda vida,
o sea el clérigo Ismodes. Interpuesta excepción de

personería a fojas 15, se declaró sin lugar por el au-

'0 de fojas 17 vuelta, confirmado a fojas 31. A fojas

34 Da. María Rosa Aparicio, por sí y sus hermanos,

contesta la demanda, coníradicíéndola por infundada,
pues los herederos de la Gutiérrez al traspasar la en—
i"íteusís a D. Mariano la Torre, fué n') 5010 de la 23.

vida, como afirma el demandante, sino, también, de

la tercera, como resulta de la frase “ ºlcnuncíamos y
trzmsfcrímos irrevocablemente en D. Mariano la To—

rre yen sus herederos y sucesores presentes y por
venir las 2 vidas naturales que tenemos y nos perte-
necen"; que el Convento prestó su consentimiento

para la transferencia; que La Torre transfirió sus de-
rechos ¡¡ su hija Da. Manuela de La Torre, sin reser-

va ni limitación alguna por escritura de 22 de Mayo

del 1875, y que ese traspaso comprendió, sin duda, el
derecho que tenía D. Mariano ¡¡ nombrar a la persona
en quien se encapítase la 321. vida; que Da. Manuela

La Torre, en su testamento otorgado en 1901, legó la

cnñ'teusís a doña María La Torre, legado que envuel—

ve el nombramiento por Oi goce de la 321. vida; que

así lo ha aceptado siempre el Convento, no solo co-

brando el cánon enfítéutico a D. Mariano La Torre, 3

Da. Manuela La Torre y ¿1 Da. María La Torre, suce—
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sivamente, sino interviniendo en la venta de la enfi-

teusis que esta hizo por escritura pública de 5 de Ma—

yo de 1906; que es especialmente la parte de la de-

manda relativa 11 que los efectos de la caducidad sc
retrotraigzm al año 1846, pues toda demanda surte
sus efectos desde el día de la citación del demanda-

do; que la retroacción importaría hacer recaer cn el

demandado los efectos de la inacción dc! dcmzmdzmtc

y es absurdo que se declare que ha terminado con

arrendamiento que no ha principiado. Se recibió, la

causa a prueba a fs. 35 vuelta, y se pidió autos para

sentencia a fojas 114.

Y CONSIDERANDO: que la escritura de consti-

tución de enfítéusis, fojas 1 y siguientes, otorgadz1du

en 1793 por el Convento de Santo Domingo en favor

de Da. Lucía Gutiérrez, por el período de tres vidas
naturales. establecía, en su cláusula sexta, que la di—

cha Da. Lucía debía nombrar pura [a segunda vida la

persona que le pareciera y del mismo modo o! posee—

dor de la segunda, y si así no lo hiciera, o no diera

parte al convento de tal nombramiento, perdería el
derecho y caería la ñnua on comiso: que por el testa-

1:1<;:1t0 de Da. Lucía Gutiérrez, fojas 76 y siguientes,

nombró para la segunda vida de la enfiteusis a su nic-

t0 D. Manuel Ismodes, con la precisa calidad que si

no se 0rdenuse dc presbítero, se entiende el nombra-

miento para la segunda vida en favor de Da. Manue—

1:1 Ismodcs; que por la escritura de 28 de Setímnbrc

de 1840, otorgada por Da. Petronila Arias de Saave—

dra, albacea testamenturío de Da. Lucía Gutierrez y
guardador¿1 de su nieta Da. Manuela Ismodes, hija ()

heredera de la dicha Gutierrez, D. Juan y D. Manuel
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Ismozics. nietos de la misma test:1d:>m, y otros, escrí-

tum otorgada en favor de D. Antonio de la Torre, se

establece. en la claúsu¡a segunda, (página 98 vuelta):

“Que en virtud de 10 exp:¡osto nos dcsístímo…<, quita-
mos: y :1partan105, y a nuestros herederos y sucesores

del dominio útil que nos pertenece a la mem:íonada

casa alta y baja y tiendas accesorias y con todas las

demás acciones males, señoriales, útiles, mixtas, dí—

rectas )“ o_fr*--r!ívz1º, que nos puedan tocar y pertene—

cer, lo cedcmo:-; cn el Drenotmío 1). Mariano de la To—
no y de sus herederos, para (31:13 (en su conformidad

haya, posea, y usufrutúc la referida casa y tiendas

accesorias por las dos vidas naturales que faltan pa—

ra el fcnecímíento de la eni'itcusís, poniéndolo ¿¡ este
efecto en nuestro mismo lugar, grado y relación ........

etc."; _y en la cizíusula tercera se establece que D. Ma—

riano de 111T01'1'c y sus sucesores están obligados a

cumplir las condiciones que abraza lup1-imitiva escri-

tura de onl'itezxsís ya ci¿.1dzl do 1926: (¡…te lo expuesto

en los dos (:.)n ;i-:ícrandas anteriores y el hc-cho de ha-

ber intervenido en la escritura de traspaso el Reve—

rendo Padre ¡“Jaestr0 Doctor Fray José María Luna,
como Prior “actual" del Convento de Santo Domin—

g…), constituye jurídicamente la constatación de que

1). Mariano de la Torre no en» meramente un usufruc-

tuarío de la enfit<:.1sís durante la vida de D. Manuel

Ism0dos, sino que tenía pleno derecho a dicha enfi-

tcusís, pues. todo:; los derechos que en ella tenían los

herederos y el propio lsmodcs, que firmó la escritu—

tura, le fueron cedidas, y por ello se disponía en la

cláusula tercera que I). Mariano de la Torre y sus hc-

1'edm'os estaban obligados a cumplir la primitiva es-
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critum dc enfíteusís; que por la escritura de 1875. fs.

105, T). Mariano de la Torre cedió a su hija Manuela

de la 'l'orre, la enñteusís, y (35211, por tezr.t¿unento ot…-

gado en Abril de 1901, legó lu cnfítcusís 21 Da. Mu-
ría de la Torre (cláusula cuarta dd testamento cuyo

testimonio corre en los títulos ofrecidos como prue—

ba): que p…- <:>crítu¡¿1 du 5 ¿le Tx3ayodc 1506, que en

tcstimov'io corre :.1 fojas ] y 52ÍQ'UÍCHÍGR de los autos

de noíificución (¡ unos inquiiinos y que fonnan parte
(¡e los títulos proseníados, Da. María de la Torre ven-

dió a l). Munuvi Aparicio y Rosas sus derechos en el

domini0 útil de la ñnm 255 de la calle de la Moneda,

dervchos que se dice constar en los títulos, con—

sistentes 011 el derecho cnñtéutico s<—3gg¿¡'ín la cscritum

de 1793, cuyos derechos compró D. J“r"í:uºiano do la To-

rre y, además, de! arriendo por :—.;cís novenos de años,

hecho por el Convento según escritura de 1846; ha-

hícndo intervenido en la venta el Reverendo Padre

Prior del Convento de Santo Domingo. (cláusula un—

décima) prestando su consentimiento en la venta:

que ni leg…“ Da. Manuela de ia Torre ¿1 su hija Du.
María de la Torre 111 casa materia de ¡& enfítcusis, sin

reserva ni limitación alguna, sobre la deuda de 5,000

50165 que indica, implícitamente ?ormulaba la tercera
y última cn(:u¡.)ítación, pues. ya habían terminado las

otras dos vidas naturales, y comprendía, tmnbíén im-

plícitamente, el arrendamiento por los seis novenos,

puesto que le dejaba la casa, sin hacer salvedad algu-

na en cuanto al arrendamiento; ¡¡ que no basta, por lo

tanto, el fallecimiento de Don Manuel Esteban [smo—

des, en quien se cncapitó la segunda vida de la enfi—

teusis y cuya partida de defunción corre a fojas 73,
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para declararse la caducidad de la enñteusís: que.
_ por 10 tanto, no procede la declaratoria de c¿111ucí .:1d

de la enfiteusís, mientras no ocurra y se acredite el

fallecimiento de Da. María de la Torre, y desde en-
tonces empezar a contarse los -—…:eis novenos de arren—
damiento ¡¡ que se reñere la escritura de 18 do. Fe-

brero de 1846, de fojas 53 y siguientes: Por estos

fundamíentos: FALLO: DEC ¿ARANDO SIN LUGAR,

SIN COS'I'='XS !a demanda de fa“. 13; int<=rpuest:1 por

el Convento de Santo Domingo, para que se declare
la caducidad de la enñtcusís d'; 18 de Noviembre de

1873; sin lugar también la declaratoria de que el a-
rrendamiento otorgado en escritura de 1846, empezó

con la muerte del Clérigo 1). Manuel Ismodes.

Félix (Parodi.

Ante mí.

B. ches.
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Lima, 5 de Agosto de 1926.

Vistos; con los títulos pedidos para mejor resol-

ver: CONFIRMARON la sentencia de fojas 118, su

fecha 18 de Setiembre del año próximo pasado, que

declara sin lugar, sin costas, la demanda de fs. 13,

interpuesta por el Convento de Santo Domingo, para

que sedcclare lu caducid;1ddc lu cnfíteusísdc 18 de no-

vimnkme de 1873; y sin lugar, también, la declaratoria

de que el arrendamiento otorgado en escritura de
mil ochocientos cuarm;tiseis, empezó con la muerte

dclclé1'ígo don Manuel lsmodes; y 105 devolvieron.

Cárdenas.—- Vé¡ez. — —-Cbá0arri

Se publicó conforme a ley.

(R. fBustamanle y Cisneros
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DICTAMEN FISCAL

Señor:

El Convento de Santo Domingo de esta capital,
según su escrito de fs. 13, como propietario de la fin—
ca ubicada en la calle de la Moneda, frente a la igle—
sia de Santo Tomás, demandó a las señoritas María

Rosa Matilde, María Rosa Florinda y Sara Gertrudis
Aparicio, poseedoras hoy del inmueble, para que se
declarase la caducidad de la enfiteusis a que está su-
jeta, constante en escritura de 18 de Noviembre de

1793, por tres vidas naturales, y para que se ñjase

que el arrendamiento, a que también se halla sujeto

el predio, por escritura de 18 de Febrero de 1846, co-

menzó & correr a la muerte del clérigo don Manuel
Ismodes, quien gozó de la segunda de las vidas natu-
rales de la enfiteusis.

Por sentencias conformes, ha sido denegada la

acción ejercitada en“sus dos partes.

Lo resuelto en primer grado, fojas 118, aparece

fundado en apreciaciones hechas con el criterio lógi-
co y jurídico de la prueba producida y en especial de
las estipulaciones pertinentes a la cuestión, conteni-

das en los testamentos y sucesivos contratos que ha-

cen relación a la finca cuestionada. Resulta asimismo

justificado en derecho.

Se puede dictar que no hay nulidad en el fallo
conñrmatorio de fs. 139 vuelta, expediente principal.

Lima, 29 de Noviembre de 1927…

7)érez
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 16 de Mayo de 1928

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal; y

considerando: que por la escritura pública de 18 de

Noviembre de 1793, el Convento de Santo Domingo

vendió y dió en arrendamiento enfitéutíco la finca de

su propiedad, sita en la calle 9 la Moneda signada

hoy con el número 255, a doña Lucía Gutiérrez, por
tres vidas naturales; corriendo la primera vida, en la

mencionada compradora; la segunda, en quien ella

nombrare; y la tercera, en quien designase el posee-
dor de la segunda vida: estípulzíndose que, sí el po-

sendor de la primera o de la segunda vida no cum-

pliesen con nombrar su respectivo sucesor o no dio-

son parte al Convento del nombramiento, perderían
su derecho y caería la finca en comíso: que doña Lu-

cía Gutiérrez falleció bajo el testamento de primero
de Julio de 1840. en el cual nombró para el goce de

la segunda vida a su nieto don Manuel Ismodes, clé-

rigo de órdenes menores, con la calidad de que si no

se ordenase de presbítero, se entendiera cl nombra—

miento de dicha segunda vida con su hija natural do-

ña Manuela Ismodes; pero que sí se ordénase, gozaso
él del superávit del enfiteusís, entregándole la mitad del

usufructo, después de pagado el canon, a su expresa-
da hija doña Manuela o sus sucesores, y de la otra

mitad partícso. con sus tres hermanos allí nombrados;

además, nombró para el goce de !a tercera vida a su

did… hija Manuela, para el caso de que no le corres-
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pondíera la segunda, por ordenarse su nieto; dispuso
asimismo que si aquélla fallecíese antes que éste, la

obtención de la tercera vida correspondiese & su otro

nieto Juan Ismodes; y finalmente, instituyó por sus
herederos universales ¡¡ su expresada hija y a sus

cuatro nietos, hijos de su finado hijo don Lorenzo Is-

modes: que por escritura pública otorgada en el mis-

mo año de 1840, en 28 de Setiembre, doña Petronila

Arias de Saavedra, albacea de la Gutiérrez y curadoº
… de uno de sus nietos, los nietos y herederos de la

misma, Juan y Manuel Ismodes. y la representante
del otro nieto menor de edad, traspasaron el cnñteu-

sis, con licencia judicial y advenimiento del Conven-

to, a don Mariano La Torre, renunciando en su favor,
así como en el de sus herederos, las dos vidas natu--

rales que decían tener, apurt:índose del dominio útil
que les pertenecía, sin reservarse cosa alguna, para

que el nuevo enñtcuta gozase de la casa, guardando
las condiciones de la escritura de 1793: que en 18 de
Febrero de 1846, el convento dió en arrendamiento

al mencionado La Torre… misma casa enñtéutica, por

tres novenos, o sea 27 años, que empezarían a correr
desde el día siguiente al en que se hubiese terminado
la tercera vida natural, según la escritura de consti-

tución y concluidos esos novenos por otros tres, si
La Torre quisiose permanecer en la ñnca: que en 27

de Octubre de 1872, falleció el doctor Manuel Esteban

Ismodes, párroco de Omas; y en 22 de Mayo de 1875

don Mariano La Torre cedió su derecho enfitéutico a

su hija doña Manuela, quien lo legó a su sobrina doña
María de la Torre, por su testamento de 27 de Abril

de 1901, y ésta lo dió en venta en Mayo de 1906, a
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don Manuel Aparicio y Rosas, cuyos herederos se
encuentran en posesión de la finca: que en Noviem-
bre de 1924, el Convento demandó a las poseedoras
del inmueble para que se declare la caducidad del en-

ñteusís por no haberse nombrado al poseedor de la

tercera vida, y que la locación pactada en 1846 co-
menzó & producir sus efectos con la muerte del pres-

bítero Ismodes: que, en ejercicio de su derecho, la

Gutiérrez designó como enfíteuta sucesor & su nieto
.el clérigo Ismodes; pero se extralímító al designar
poseedor de la tercera vida, Que era un derecho per-
sonal del dela segunda: que en igual extralímitación ín-
currieron los herederos de doña Lucía Gutiérrez ín-

clusíve el enfiteuta, al ceder a don Mariano La Torre,

además del dominio útil de la finca durante la segun-
da vida, 10 que em potestativo del enfiteuta, el co-

rrespondiente a lz1tercera vida natural, cosa contín-

g'ente, propia de una persona hasta entonces indeter-

minada: que tal enajenación no alteró la individuali-

zación de la segunda vida natural, como 10 comprue-
ba la escritura de arrendamiento que seis años des-
pués otorgaron el Convento y I.:1Torre, a quien se ti-

tula yzí enfiteuta, pues en la cláusula tercera se dispu-

so que… corriendo el riesgo de la segunda vida del en-

fiteusis en la vida del presbítero, y pudiendo suceder

que La Torre no sobrevívíese a Ismodcs. 0 al que co-
mi el riesgo de la tercera vida natural que él nombre

como dueño del enfiteusís, los tres novenos de la lo-

cación. () los seis en su caso, se trasmitírían ¡¡ sus he-

rederos o a la persona que él designare: que el dere-

cho de designar sucesor con arreglo 11 la escritura de

constitución del censo, cra personal de quien encapí-
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“taba la respectiva vida natural, y habiendo fallecido
Ismodos en 1872, sin haber hecho tal nombramiento 0

comunicado al Convento, se extinguió desde enton—
ces el vínculo enñ'téutico, con arreglo a la escritura

-de 1793: que aún suponiendo que ese derecho hubie-

ra pasado tzunbíón & La Torre con (—*l dominio útil, la

conclusión sería la misma, por no haber ejercido éste

uesa facultad antes del fallecimiento del presbítero, ni

nunca, pues 10 que él cedió, en 1875, a su hija Manue—

la, fue un derecho enfitéutico que había desapareci—
do, desde que la segunda vida natural había fenecido,
y no se había encapitado en nadie la tercera: que en

fuerza de esta: consideraciones, el contrato de arren—

damiento por 27 años, comenzó a surtir efecto en el

año 1872, en que terminó el enfíteusis, y los derechos

emanados de él quedaron evidentemente comprendi“
dos en esa cesion y en las posteriores: que aunque
los interesados hayan practicado, después, diversos

actos que presupongan erróneamente 1;1 subsistencia

del enfiteusis, como la intervención del Convento cn

la escritura de transferencia otorgada en 1906 3 fa—
vor de Aparicio y Rosas, y los 'ecibos dc cánones

que corren en autos; de aquí no se dexprende ningu—
na consecuencia que destruya la fuerza de las razo—
nes expuestas, porque el censo enñtéutico legalmen-

te extinguido, no revive nunca, según lo dispuesto en

-01 artículo 1907 del Código Civil; por estos fundmncn—
tos: declararon HABER NULIDAD cn la sentencia de

vista de fojas 137, su fecha 5 de Agosto de 1927; ro—

formándola y revocando la de primera instancia de

fojas 118, su fecha 18 de Setiembre de 1926, declara—

ron fundada la demanda interpuesta ¿¡ fojas 13 por al
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Convento de Santo Domingo y que el enñteusís cons-
tituído en la finca de la calle de la Moneda, se extin-

guió en 1872, con la muerte del presbítero don Ma-

nuel Ismodes, surtíendo efecto desde entonces el

contrato de arrendamiento de la misma finca a que se

refiere la escritura de 18 de Febrero de 1846: sin cos-

tas; y los devolvieron.

Barreto.—Pérez.—---11uamán de los Heros.—Quiroga.-

Umeres.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero

Causa No. 833.-—Año 1927-


