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La ejecucidn no estd expedita por suma que podria re-
presentar intereses de intereses, y en ningtin caso
contra la mujer casada, si la obligacion carece de las

especificaciones que la ley previene.

Recurso de nulidad interpuesta por don Alberto Irigoyen, en
los autos que sigue con don César y Octavio Ferndndez,

sobre cantidad de soles.— Procede de Puno.
DICTAMEN FISCAL
Senor

El obligado al pago del documento de fojas 1,
don Alberto Irigoyen, representante de la sociedad
legal que resulta del matrimonio con dofia Maria Na-
tividad Fernandez de Irigoyen, no se ha opuesto a la
ejecucion entablada por el acreedor don Alberto Be-
roldo.

No hay, por consiguiente, nulidad en el recurri-
do que manda llevar adelante la ejecucion, debiéndo-
se entender ésta solo contra el nombrado don Alber-
to Irigoyen.

Lima, junio 8 de 1928.
Araujo Alvarez.
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RESOLUCION SUIPREMA
Lima, junio 18 de 1928.

Vistos; de conformidad en parte con lo dictami-
nado por el sefior Fiscal, y considerando: que en la li-
quidacion practicada en 10 de setiembre de 1926, re-
sultaron deber don Alberto Irigoyen y su esposa do-
fa Maria Natividad Fernandez de Irigoyen la suma
de 223 libras 451 milésimos, en la cual se incluyeron
los intereses del 8 " . anual hasta el 1°. de octubre;
que la ejecucion no esta expedita por intereses pos-
teriores a esta fecha, a ningtn tipo, porque no cono-
ciéndose la cifra representativa del capital, se autori-
zaria el cobro de intereses de intereses; lo que estd ab-
solutamente prohibido porlaley No. 2760; y que no ex-
presandose en el documento de fs. una el objeto a que
se destina [a deuda a que se refiere, o la cosa que se
recibe como causa de la obligacién, la ejecucion debe
continuar unicamente contra el marido, conforme al
articulo 189 del Cadigo Civil, y la ley de 23 de octu-
bre de 1830; DECLARARON no haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 36 vuelta, su fecha 5 de
setiembre ultimo, en cuanto confirmando la de prime-
ra instancia de fojas 30. su fecha 30 de junio del mis-
mo afio, manda llevar adelante la ejecucion para el
pago de la suma de 228 libras 451 milésimos y costas;
entendiéndose esta ejecucion soio contra don Alber-
to Irigoyen, y con exclusion de los intereses poste-
riores a la fecha del documento; y los devolvieron.

Barreto.-Pérez.-Huaman de los Heros.-Quiroga.-Umeres.
Se publicé conforme a ley.

Agustin M. Escucero.
Causa N” 1073.—Ano 1927.
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Si ¢l embargo trakado en la via coactiva recae en dincro,
el expediente coactivo no dcke pasarse el juzgado ci-
vil, por no ser el caso previsto en el articulo 50. de la

ley nimero 4528.

Recurso ce rulidad interpuesto por el Concejo Distrital de M-t
raflores, en los autos que sigue con la Empresa de Irriga-

cion y Agua Potable, sobre cantidad de libras.— - Procede
de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Senor:

Del estudio de este expediente, se viene en co-
nocimiento de que iniciadas las diligencias a que ha
dado lugar la imposicion, por fueza imperativa del
Concejo Distrital de Miraflores, de la multa ascenden-
te a la cantidad de mil libras peruanas, a la Empresa
de Irrigacion y Agua Potable de esa poblacion, se re-
mite lo actuado al Juez de Turno en lo civil, para se-
gln se dice, se cumplan los efectos de lo que dispo-
ne el articulo 5. de la ley 4528, sobre facultades co-
activas. Una vez recibido el expedientillo por aquel
juzgado, ante €l se formula, por ¢l director gerente
de la mencionada Empresa, el escrito de fojas 29,
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contraido a desarrollar los argumentos que a su jui-
cio son de fuerza irresistible contra el arbitrario c-
jercicio que dicho Municipio viene emplecando de las
“Facultades Coactivas”, que en el caso de que se tra-
ta, ticnen por objeto el cobro, n¢ de una deuda liqui-
da comprobada, sino de una multa. El juzgado en re-
ferencia sustancia dicho escrito, hasta llegar a expe-
dir ei auto ce fojas 39, por el que se deciara tundada
la oposicién que en ¢l propio escrito se interpone,
contra el procedimiento de orden administrativo ob-
servado por la Municipalidad de Miraflores. Inter-
puesta alzada contra esa resolucion por parte del
Concejo, fué confirmada por el auto de fojas 64, sien-
do relacionado con éste el recurso de nulidad. No se
cita. como es de obligacion, el articulo de la ley en
que conste que dicho recurso esta expresamente per-
mitido, quedado asi un vacio que ¢s indispensable lie-
nar con la debida prelacion.

El concepto fluye naturalmente del examen de
los antecedentes relacionados, y no es otro que el de
inclinarse e¢n el sentido de la improcedencia del re-
curso, toda vez que, segtn queda insinuado, éi no es-
ta comprendido en ninguna de las disposiciones lega-
les que lo permiten.

Pero el I'iscal se penetrade lo arduo y trascen-
dental que en si es el asunto, resuelto en ambas ins-
tancias, que esto hace orientar su criterio, opinando
porque existe motivo legal atendible para admitir co-
mo procedente el recurso y entrar a ocuparse de la
resclucion uniformemente dictada en una y otra ins-
tancias.
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Ya en esta situacion, lo primero que llama la a-
tencion del Fiscal, es escojitar cual es el motivo por
el que tanto el juzgado de primera instancia como la
Corte Superior, han entrado a ocuparse del fondo de
Ia llamada oposicion, interpuesta por el representan-
te de la Empresa referida, puesto que no se promue-
ve por éste lo que en la estricta acepcion procesal del
término se denomina instancia. ¢Cual es la accién que
originariamente y con arrcglo al procedimiento judi-
cial entabla el Gerente de esa Empresa? No existe; v
tan esto es cierto, que en citado escrito de fojas 29,
lo unico que llega a descubrirse, como el propdsito
que lo dicta, es que el juzgado que se habia avocado
el conocimiento del asunto, en ejercicio de la mencio-
nada ley No. 4528, deciare ser ilegal ei procedimiern-
to que ha estado siguierdo el Concejo de Miraflores, al
cobrar a dicha empresa las libras peruanas mil, como
multa que se le impusiera, sin que concurra el Unico
caso para el cual estd expedito el ejercicio de las fa-
cultades coactivas, segun es el cobro de una deuda.
Por mucho que sea la plausible actitud del juez y el
el Tribunal de Segunda Instancia, deplora el suscrito
no encontrar que haya manera de poderse ocupar del
fondo de la cuestién, por cuanto, segin ya se ha di-
cho, no hay accion legalmente incoada por parte de
la Empresa reclamante. Poniéndose esto mds de relie-
ve, sl solo se atiende a que ella, en el contexto de su
escrito de fojas 29, habla de que lo que se propone
mediante ¢l, es nada menos que obtener del juzgado
que ordene el levantamiento del embargo, adminis-
trativamente mandado trabar en oposicion de lo esta-
blecido en el articulo 1017 del C. de P. C.
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Bien sabido es, que la disposicién que se invoea
corresponde al capitulo que trata del interdicto de re-
cobrar. Y entonces, cabe preguntar: Cudl juicio es el
promovido? Estad demostrado que no existe. Luego
fas dos resoluciones que corresponden a ambas ins-
tancias, dictadas en este expediente, se encuentran
sin base legal y juridica que las sustente, lo que tam-
bién hace que no sea dable detenerse al examen del
asunto a que se pone término con dichas resolucio-
nes.

En resumen de lo expuesto, lo Gnico que cabe le-
palmente declarar, es la nulidad del auto recurrido y
la insubsistencia del confirmado, asi como todo lo he-
cho y actuado en este expediente, desde que se admi-
te a tramite la solicitud de tojas 29, debiendo dejarse
a salvo el derecho de la Empresa de Irrigaciéon y A-
pua Potable de Miraflores, para que lo ejercite si vie-
re convenirle, en la forma legal que corresponda, Asi
pucde resolverio la Suprema Corte; saivo parecer
contrario.

Lima, 11 de junio de 1928.

Gadca
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RESOLUCION  SUPREMA

Lima, junio 22 de 1928

Vistos; de conformidad en parte con el dictamen
del senor Fiscal; y considerando: que el embargo tra-
bado en el presente expediente no ha recaido sobre
bienes suceptibles de tasacion y remate para cuya ac-
tuacion pasa el expediente coactivo al juez de prime-
ra instancia, segun el articulo bo. de la ley No. 45628,
por lo que la intervencion de dicho Juez era innece-
saria en este caso: DECLARARON NULO el auto de
fojas 64, e insubsistente todo lo actuado ante el Juez
de Primera Instancia; debiendo devolverse por Cste
el expediente al Concejo Distrital de Miraflores para
que proceda conforme viere convenirle; y los devol-
vieron.

Alzamora.—Elias.—Cornejo.—Burga Larrea.- —Burga.
Se publicé conforme a ley.
Agustin M. Escudero.

Causa No. 894.—Ano 1927.



