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Los hijos adulterinos no tienen derecho a heredar ab intes-.

tato a sus padres.

Juicio seguido por el Doctor Francisco Muro Pacheco, con Da.
Virginia Muro de Castillo y don Francisco Muro, sobre

contradiccion de sentencia.—Procede de Lambayeque.

SENTENCIA DE PRIMERA  INSTANCIA

Vistos; con los traidos que se separaran, de los
que resulta: que a fojas 1, el Dr. Saniel Chavarri B.
en representacion del doctor Francisco Muro Pache-
co demandé la contradiceion de la sentencia recaida
en el expediente no contencioso sobre la declaracion
de herederos de don Francisco Muro, en lo que se re-
fiere a la parte que declara como herederos a la seho-
ra Virginia Muro de Castillo y a don José Francisco
Muro Menchola, por lo que a fojas cuatro se corrid
wraslado de la demanda: que a fojas 6, el doctor Pedro
Jos¢ Rivadeneira como apoderado ¢ don Manuel C.
del Castillo, representante legal de su esposa dona
Virginia Muro y por don José I'rancisco Roberto Mu-
ro Menchola, interpuso la excepcion dilatoria de cosa
juzgada, la que por el auto de vista superior de fojas
34 vuelta, fué declarada improcedente, por cuyo mo-
tivo a fojas 49 el doctor Rivadeneira contesto el tras-
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lado de la demand:; que a fojas 52 se recibid la causa
a prueba por 10 dias, prorrogandolo a fojas 56, al
maximun de ley: que el demandante a fojas 55 ofre-
216 como prueba d2 su parte la instrumental consis-
tente en los documentos de fojas 18, 20, b1, 226, 226
vuelta, 272 a 286, 287, 288, 290, 292, 479, 480, 481 y
533, que corren en los cuadernos sobre declaratoria
e herederos de don Francisco Muro; la inspeccién
ocular de fojas 23 vuelta y los documentos de fojas
27 y 39 del expediente sobre impugnacion a las par-
tidas de baatismo de los Muro Menchola, signado con
latetra C; la confesional de los demandados; la tes-
timonial consistente en las declaraciones de los testi-
gos José Dolores Urpeque, Baldomero F. Salazar Bo-
badilla, Manuel y José Del C. Brenis y José del C.
Iisteves; y la pericial referente al reconocimiento de
las partidas de bautismo de los demandados; cuya ul-
tima prueba no ha legado a actuarse, como aparece
de autos: que los demandados han ofrecido la que les
respecta, consistente en [os autos de la declaracion
de herederos del citado don Francisco Muro y a fojas
63 las declaraciones de los testigos Antonio Mesones
Burga, Manuel Salazar Pinillos, Mariano y Alejandro
Salazar, Eriberto Mendoza y Vicente Véliz: que ias
pruebas oral v testimonial de ambas partes han sido
actuadas a folas €8 vuelta, de fojas 96 a 101, de fojas
120 vuelta a fojas 128, y de fojas 131, a fojas 133,
con arregio a sus interrogatorios respectivos: que a
fojas 24, la parte demandante dedujo la nulidad de la
prueha testimonial de los demandados, nulidad que
tramitada con arreglo a la ley en cuaderno separado,
fué declarada sin lugar por el auto de vista de fojas
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233 y cuyo cuaderno agregado corre de fojas 129 a
238: que las tachas a que se refiere el eserito de fojas
79, interpuestas por el demandante a los testigos de
los demandados, sin embargo de haberse mandado a
fojas 82 vuelta formar el cuaderno separado, no se ha
formado éste, pues en autos no hay constancia al res-
pecto y dicho cuaderno no existe segtn la razon de
fojas 91: que el demandante tamhbién pidié que dona
Clara Canout viuda de DMuro absoiviera po-
siciones, a lo que se opusicron los demand:-
dos y la viuda de Muro por no ser parte en el
juicio, oposiciones que se declararon fundadas y cu-
yo cuaderno corre agregado a fojas 281 a 290: que
vencido el término de prueba como consta de la cer-
tificacion de fojas 240, a la vuelta de dicho folio se
mando6 que las partes alegaran de bien probado, tra-
mite que ha sido absuelto a fojas 243, nicamente por
Dn. Manuel F. del Castillo esposo de la demandada
Da. Virginia Muro: que estando por las partes, no so-
lo consentida la jurisdiccion del suscrito, sino tam-
bién levantada la excusa como es de verse a fojas
291, y habiendo la sala respectiva de la Corte Supe-
rior resuelto en otros expedientes derivados del de 1
declaratoria de herederos de don Francisco Muro.
que el que suscribe puede ejercer su jurisdiccion en
estos juicios por haber declarado infundadas las ex-
cusas, es llegado el caso de pronunciar sentencia. Y
considerando:—que con la prueba instrumental con

sistente en la partida de bautismo de doha Virginia
Muro Menchola corriente a fojas 18; en la de bautis-
mo de don José Francisco Roberto Muro Menchola
que en copia corre a fojas 290; en la de defuncién de
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Roberto Muro de fojas 51, repetida a fojas 292 y 480;
en la de matrimonio de doha Josefa Menchola con
don Manuel Chileno y en la de defuncion de éste co-
rriente a fojas 277 y 278; en las cartas 272 a 276; en
la de matrimonio de don Manuel del Castillo con do-
fia Virginia Muro de tojas 467; en el pliego matrimo-
nial de éstos corriente de fojas 421 a 484 y en la re-
solucion suprema de fojas 533 del cuaderno de decla-
ratoria de herederos del intestado don Francisco Mu-
ro; en la de inspeccion ocular de fojas 23, partida de
bautismo de la Muro de fojas 37 y pliego matrimonial
de fojas 39 a 43, del cuaderno sobre impugnacion de
partidas signado con la letra €. en manera alguna
consta que dona Virginia Muro de Castillo v con Jo-
sé Irancisco Roberto Muro Menchola sean hijos de
dona Josetfa Menchola y como tal, hijos adulterinos
por parie de madre; por el contrario, de la partida
de fojas 18, y la conia d» fojas treintisiete del cua-
derno letra C. y de la copia de fojas 290, cuyo valor
legal no se ha desvirtuado, aparece que dona Vir-
ginia y don José Francisco Roberto Muro Menchola
son hijos naturales reconocidos de don Francisco Mu-
ro y de dofia Juana Menchola; que con las partidas de
defuncion de Roberto Muro corrientes a fojas b1, 292
y 480, se ha acreditado dnicamente el fallecimiento
de éste realizado el 6 de Octubre de 1902; lo mismo
que con la partida de matrimonio de fojas 467 y con
el pliego matrimonial que corre de fojas 481 a 484
del cuaderno de declaratoria de herederos y de fojas
39 a fojas 43 del cuaderno letra C. se acredita tam-
bién unicamente el matrimonio de Dn. Manuel del
Castillo con Da. Virginia Muro Menchola, verificado



96 ANALFS JUDICIALES

el 6 de Enero de 1897; pero estos documentos segin
el articulo 415 del C. C. tienen su fin propio y por
consiguiente carecen de valor para acreditar legal-
mente la filiacion natural de los demandados, la que
se acredita con la partida de nacimiento o de bautizo:
Que dicha prueba instrumental que se ha producido
en el expediente de declaracion de herederos de don
Francisco Muro, ha sido ya aprcciada ampliamente y
por su mérito legal se ha llegado a la conclusién for-
zosa, que Da. Virginia del Castillo y don José Fran-
cisco Roberto Muro Menchola fueron hijos de dona
Juana Menchola, quien no tenia ningtin impedimento
para casarse, hallindose aquellos, por consiguicnte,
comprendidos en el articulo 236 del C. C.; pues asi,
lo ha resuelto el Tribunal Supremo por resolucion
que corre a fs. 533 del respectivo expediente: Que a
mayor abundamiento, Roberto Muro cuya partida de
defuncion corre repetida a fs. b1, 292 y 480, de la que
aparece que fallecio el 6de octubre de 1902, es persona
distinta de José Francisco Roberto Muro Menchola,
quien ha fallecido después del mes de Abril de 1917,
puesto que en esa fecha absuelve las posiciones pedi-
das por el demandante Dr. Muro Pacheco, como es de
verse a fojas ciento veinte vuelta: Que si bien es cier-
to, que los testigos Pedro Pablo Sialer, Manuel Bre-
nis, Jos¢ del C. Brenis y Fermin Salazar, ofrecidos
por el demandante, absuelven afirmativamente las
preguntas del interrogatorio de fojas 138, como es de
verse de fojas 222 vuelta a 124 vuelta y 126; también
lo es que dichas declaraciones, a mas de ser deficien-
tes, estan desvirtuadas con las de los testigos José
Dolores Urpeque y José del C. Esteves, ofrecidos por



SECCION JUDICIAL 97

el mismo Dr. Muro Pacheco, quienes declaran a fojas
121 y 127 que ignoran las preguntas del citado inte-
rrogatorio de fojas 138, y con la contestacién a la no-
vena pregunta de dicho interrogatorio, destruyen
completamente el contenido de las cartas de fojas
272 y 276; y con los testigos Manuel Salazar Pinillos
a fojas 88 vuelta, José I'. Mesones Burga a fojas 96,
Mariano Salazar a fojas §7, Alejandro Salazar a fojas
98, Heriberto Mendoza a fojas 99 y Vicente Veliz fo-
jas ciento vuelta, ofrecidos porlos demandados, que
contestan uniformemente y sin discrepancia alguna a
las preguntas del interrogatorio de fojas 95, en senti-
do afirmativo, especialmente a la pregunta décima,
porque el testimonio de estos Ultimos testigos mere-
ce mas fé, si se ha de tener en cuenta, como tiene
que tenérsele, sus cualidades personales, como son
su cultura, su independencia, su situacion econdémica
y su posicion social, cualidades que no poseen los
cuatro testigos del demandante: Que la investigacion
de la maternidad, propuesta en la demanda como me-
dio de probar que los demandados son hijos adulteri-
nos y por lo tanto nulo el reconocimiento que hizo
Dn. Francisco Muro como a sus hijos naturales, fuera
de que esta prohibida por los principios de derecho
universal, que cualquiera haga esa investigaciGn
en cuanto se refiere a los derechos de un hijo natural
respecto a su padre, no se ha probado, en forma algu-
na. esa maternidad adulterina, ni con la prueba ins-
trumental, ni cen la confesional que corre a fojas 120
y 131, ni con la testimonial, la que es tan deficiente,
que no arroja el mas leve indicio de que Da. Josefa
Menchola de Chileno, hubiera estado embarazada a
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principios de los anos de 1864 y 1870, y que
hubiera alumbrado en el mes de Setiembre de esos
anos, fechas en las que nacieron José Francisco Ro-
berto Muro y Victoria Virginia Muro: Que con el re-
conocimiento marginal en las partidas de bautismo
de fojas 18 y 290, se ha probado suficientemente la fi-
liacion natural paterna de los Muro Menchola, porque
dichas partidas, segiun el articulo 400 del C. de P. C.,
son instrumentos publicos y hacen plena fe respecto
a la realidad del acto verificado, cuando estan otorga-
dos con todas las formalidades de ley, articulo 401
del Cadigo citado, como sucede, con las mencionadas
partidas de fs. 18 y 290, cuyo reconocimiento margi-
nal esta practicado con arreglo al articulo 439 del C.
C., aplicable a las partidas parroquiales, porque estas
como las del Registro Civil, ticnen, segin la ley, el
mismo cardcter de instrumentos puablicos; y los reco-
nocimicntos en cuestion estan autorizados por el Pa-
rroco, que es el funcionario ante quien se extiende
esta clase de partidas y por consiguicnte son auténti-
cas y producen fé acerca de la realidad del recenoci-
miento verificado, esto es, dichas partidas prueban
plenamente la filiacion natural paterna de Dn. José
I'rancisco Roberto y Da. Virginia Muro Menchola,
que cs cl punto coi trovertido en este pleito: Que la
alteracion del nombre de la madre en las partidas en
referencia no afecta desde ningdn punto de vista cl
valor legal del reconocimiento, porque dicha altera-
cion o suplantacion es completamente independiente
al acto del reconocimiento; y porque a mayor abun-
damiento de la inspecce:on ocular de fojas 23 y del
dictamen pericial de fojas 50 del cuaderno letra C.,
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consta cn las referidas partidas, “que el nombre de
la madre Juana Menchola se ha sustituido con el de
Josefa: Que la sentencia en la instruccion criminal
que s¢ sigue para descubrir a los autores de la alte-
racion o suplantacion de las partidas, no ¢s indispen-
sable para resolver esta causa civil; porque ya se ha
dicho, que ese delito no afecta legalmente al acto de
reconocimiento, que esta autenticado por el pdrroco
quc intervino; porque son pues, dos actos completa-
mente distintos ¢ independientes, y ademds porque
cn las partidas de fs. 18 y 250 expedidas en 26 de a-
gosto de 1911 y 28 de abril de 1912, consta que dona
Juana Menchola figura como madre de dona Virginia
y de don José IFrancisco Roberto Muro Menchola, sin
que se haga constar ninguna enmendatura, raspadura
o suplantacién en el nombre y porque posteriormente
a estas fechas se ha cometid» el delito de suplantacion:
que habiendo la sentencia de fojas 533, declarado
herederos de don Francisco Muro a sus hijos natura-
les reconocidos José I'rancisco Roberto Muro Men-
chola y Virginia Muro Menchola de Castillo, después
de haber apreciado las mismas prucbas instrumenta-
les ofrecidas en este pleito y en el que resulta que la
prueba testimonial ofrecidas por el demandante no
solo es deficiente sino que esta desvirtuada por la tes-
timonial ofrecida por los demandados, luego l6gico es
concluir que en este proceso no se ha probado la fal-
sedad de la filiacion natural de los demandados res-
pecto a su padre, sino por el contrario, se ha ratifica-
do, revalidado ampliamente que dichos demandados
son hijos naturales recenocidos de don Francisco Mu-
ro y por lo tanto con derecho a heredarle.
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Por estos fundamentos y demas que aparecen de
autos, administrando justicia a nombre de la Nacion.
FALLO: declarando infundada la demanda interpues-
ta a fojas una y en consecuencia sin lugar la exclu-
sién de don Irancisco Roberto y de doita Victoria
Virginia Muro Menchola de Castillo a la herencia pa-
terna de don Francisco A. Muro, a la que tienen de-
recho en la proporcién que la icy les acuerda como
hijos naturales reconocidos. Y por esta mi sentencia
definitivamente, juzgando en primera instancia y ha-
cicndo audiencia pablica en la sala de mi despacho,
asi lo pronuncio, mando y firmo en Chiclayo a los
veinte dias del mes de Octubre de mil novecientos
veinticuatro.

Zenon A. Cancino.
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Chiclayo, 27 de Mayo de 1927.

Vistos; en discordia; de los que resulta: por re-
solucion de fojas 370, 517 y B33, corrientes en el cua-
derno de intestado, uniformemente tueron declarados
Lerederos legales de don Francisco F. Muro, entre
sus hijos naturales reconocidos, dofia Virginia Muro
Menchoia de Castillo y don José Francisco Roberto
Muro Menchola, habidos en dona Juana Menchola; a
merito de tal declaratoria el Dr. Francisco Muro Pa-
checo, en uso de la facuitad que concede el articulo
1083 del C. de P. C. ha iniciado el presente juicio or-
dinario de contradiccion al titulo hereditario contra
los expresados Muro Menchola, para que se les exclu-
va de la herencia paterna; la contradiceién o conclu-
siones de la demanda son: (a) que los demandados
tienen filiacion adulterina materna; (b) que el recono-
cimiento hecho por el padre no puede surtir efecto
legal; (¢) que el reconocimiento practicado al margen
de las partidas es ilegal; y (d) que el reconocimiento
sc refiere a partidas groseramente adulteradas, que
han perdido su autenticidad; al contestarse la deman-
da han sido negadas e impugnadas las anotadas con-
clusiones. Atendicndo: a que para probar los funda-
mentos de hecho en que descansan las conclusiones
de la demanda se ha producido la misma prueba ins-
trumental de que se hizo uso en el intestado y los
grificos de una y otra parte que corren agregados a
los autos; a que con el mismo propdsito se ha actua-
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do por las partes prueba testimonial y confesional y
y ofrecidos también el mérito de la instruccion se-
guida por el delito de alteracion de las partidas; y a
que la fuerza probatoria de los elementos aportados
debe valorarsce con relacion a las conclusiones de la
demanda, para declarar si ellas reposan o né en la
verdad y si estan o ndé amparadas por el derecho ci-
vil permanente. Y considerando: que ¢l problema ju-
ridico que entrana la presente demanda—por las con-
clusiones en que se basa—es ¢l de resolver si tratan-
dose de la herencia paterna, en la que no existe cons-
tituida familia legitima, los hijos naturales reconoci-
dos, que han sido declarados herederos legales del in-
testado, tienen o n6 cl derecho de impugnar la cali-
dad hereditaria de otros que también han sido decla-
rados herederos a base del reconocimiento auténtico
paterno; que para pronunciar el veredicto ¢s necesa-
rio examinar previamente, con sujecion al Derechy
Civil y a la sana doctrina, las conclusiones de la de-
manda y sus problemas a efecto de precisar sus al-
cances y valor legal; que en lo relativo a la conclu-
sion primera — o sea que los demandados Virginia
Muro Menchola del Castillo y José Francisco Muro
Menchola tienen filiacion adulterina materna—hay que
considerar: 1", que el articulo 243 dei C. C. al refe-
rirse a los hijos adulterinos por madre establece en
prevision que éstos no gozan de los derechos que res-
pecto de ella tienen sin distincion los ilegitimos en
general, para armonizar asi con lo dispuesto en el ar-
ticulo anterior 242 que prohibe toda indagacion sobre
la paternidad, cuando se trata que losderechos que los
ilegitimos tienen respecto de la madre; que como co-
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rolario de rigurosa légica la prohibicién del articulo
242 comprende el caso de la maternidad cuando se
trata de los derechos que los ilegitimos tienen res-
pecto del padre que los ha reconocide; 3. que segin
los art. 240 y 241, del mismo Cadigo, quienes pueden
disfrutar y contradecir la filiacién natural son los pa-
dres y el mismo hijo reconocido; y 4. que estos prin-
cipios de orden moral tiecnen por tnalidad colocar en
el mismo plano del derccho a los que son hijos natu-
rales y constituir ura defensa para los derechos de la
familia ilegtiima a la que no deben penetrar los ex-
trafios cino en las Gnicas condiciones que permite la
ley para gozar de herencia; que lo expuesto bastaria
para pronunciarse sobre esta conclusion de la de-
manda, pero para mayor justificacion debe examinar-
se la probanza; que la filiacion adulterina atribuida a
los demandados es mas aparente que real: asi se coli-
gc de la prueba. n efecto, del dato advertido en la
solicitud de matrimonio, cuvo grifico corre a fojas 3
de este cuaderno, suscrita Giicainente por Castillo la
misma que sirviera al parrcco para extender la parti-
da matrimonial, sin que hubicra constatado en ¢l plie-
oo matrimonial por otros medios la filiacion materna
de dona Virginia, y de la deduccion que sugiere al
acaso una de las partidas de defuncidon, na de naci-
miento, de Roberto Muro, armoniza toda la pirueba
netamente delictuosa, como es [a grosera aiteracion
de las partidas que detallan los grificos de fojas una
y dos, cuaderno corriente, tomados el ano de mil no-
vecientos diecisiete, casi a los cuatro anios de haberse
constatado por ¢l juez, parroco y peritos (fojas 23
vuelta, 28 y 50 cuaderno letra C.) que el nombre ori-
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ginal de Juana habia sido suplantado por el de Josetfa
en ambas partidas; como si esto no hubiere sido bas-
tante—ya denunciado ¢! heclio criminal, por Castillo
Salcedo en Mayo diez de 1913, imputandoio precisa-
mente al demandante cuando la instruccion avanza y
se le acrecenia la nueva por falsedad y usurpacion de
estado civil iniciada en Octubre de 1920, se practica
nueva inspeceion y peritaje para dar pase a ios grafi-
cos, producto de la doble alteracion de las partidas, y
“asignarles un valor que por lo constatado en el expe-
diente letra C. v enla misma instruceiGn nc lo tienen
ante las reglas de la critica. Las diversas partidas que
corren en autos, presentadas por los demandados y
el contenido de los referides exnedientes son sufi-
cientes para pronunciarse sobre la incficacia de la
prueba testimoniala que alude el actor; ineficacia que
estd evidenciada mediante los deiitos de alteracion
con que sc ha tratado de variar la fuerza probatoria
de las auténticas vartidas de nacimiento en sus co-
rrespondientes matrices; que, por tanto, constando
de autos que ¢l intestado no tuvo hogar legitimo; que
el demandante Muro Pacheco no tiene filiacion legiti-
ma; que los demandadsrs no son aduiterinos mater-
nos; que 1o que se  discute ¢s la herendia paterna; vy,
que la ley permite la aceidn contradictoria de filia-
cion a los padres que no intervinieron en el recono-
cimiento y a los hijos respecto de ios que los recono-
clercn suponiendo ser sus padres,—es legal concluir
que, confnrme al derechn v a In doetrina, el acter no
tienc accion para contradecir el titulo Lereditario pa-
terno de sus hermanos los Muro Menchola y  solicitar
su exclusion de la herencia paterna tachandoles de te-
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ner filiacion adulterina materna; que jara resolver la
segunda conclucion de la demanda, o sea la de que el
reconocimiento hecho por el padre no puede surtir
efecto legal, basta fijarse en el tenor y espiritu expli-
cito del articulo 239 del citado Codigo, que concede
amplio valor y eficacia juridica al reconocimiento
que hiciera el padre sin ncticia y coniesidn de la ma-
dre. Las partidas originales e intocadas en las que
don Francisco F. Muro reconocidé como sus hijos na-
turales a los dos demandados que procred en dona
Juana Menchola, jamds {ueron contradichas o impug-
nadas nor parte de ¢sta antes ni después del recono-
cimiento: al contrario por su tdcita aceptacion quedd.
definida la maternidad de los reconocidos y perfec-
cionada su filiacidon natural, de cuyo estado han goza-
do durante la vida de los padres segtn ia abundante
prueha testimonial e instrumental que contienen los
autos. Luego, siguiendo la doctrina, si el padre por
acto auténtico ha reconccido como hijos naturales a
los demandados designando el nombre de la madre y
salificandela como sin impedimento al haber procrea-
do a los hijos, es obvio que i0s herederos legales no
pueden centradecir el estado que resulta del recono-
cimiento, alegando que fa designacion de la madre es
falsa y que los hijos scn adulterinos; muche menos
sostener la ineficacia del recenceimiento, por tal ati-
oencia que infiere injusto epravio a la memoria del
intestado, quien con ampiio conceiniiento de sus de-
beres raturales no hizo otra cosa que cumplir los im-
perativos de la ley ala cual amoldd acto tan trascen-
dental; que 'a conclusidn referente a que ¢l reconoci-
miento practicado al margen de las partidas es ilegal,
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no tiene basc que la justifique y es contradictoria con
los fundamentos en que se le apoya. Si el art. 238,
que se cita, permite que los nadres reconezean a sus
hijos naturales en las partidas de bautiszos (como
medio probaiorio de filiacion) sin exigir formulas so-
lemnes, es contradictorio sostener que el reconoci-
miento, cuya autenticidad no se ha puesto en duda,
se califique de ilegal por haberse hecko al margen
en época posterior a Ja data de la partida, admitien-
do como se admite el medio establecido porjaley v
cuando esta no prescribe obligatoriamente que el re-
conocimiento se verifique en el cuerpo de la partida
en el momernto de extenderse o a continuacion de ha-
berse extendido; que la conclusian tocante a que el
reconocimiento se ha hecho en partidas grosceramen-
te alteradas, que han perdido su autenticidad, no re-
sulta probada; al contrario en consideracion pertinen-
te va se ha valorizado la ineficacia de la prueba; y en
este punto debe insistirse en que el reconocimiento
se hizo cuando las matrices de las partidas estaban
intocadas, como se prueba con la partida cuyo grafi-
co corre a fojas 28 de este cuaderno, expedida a so-
licitud del propio reconociente por ¢! cura Verdinelli
que autorizé la diligencia al dia siguicnte de verifi-
cada; con las partidas copiadas a foias 36 vnelta y 37
del cuaderno letra C.; con las de fojas 18 v 290, cua-
derno de intestado, expedidas por el cura Espinal; to-
das antes de que se consumara el atentado con que
insistentemente se ha pretendido restar autenticidad
a las matrices, ni tener en cuenta que ya se habian
otorgado testimonios de legitima autenticidad por di-
versos parrocos y en épocas distintas a las que no po-
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«dia alcanzar la alteracion v con los que se conserva
su valor y eficacia probatoria en contra de la conclu-
sion de la demanda; que en esta instancia con peti-
cion de principio, se ha alegado como nuevo el hecho
de que los demandados no son los que fueron de-
clarados Tercdoros on ol expediente de intestado por
no estar acreditada su identidad. [l actor para poner
en duda la identidad de las yersonas que él mismo ha
obligado a htigar, se basa en una de las partidas de
detuncion de R\)Ja. rto Murn, que tiene § on autos {fo-
jas 292, 480 y 51 del cuaderno de intestad)): dos con
filiacion materna distinta v una sin esta filiacion y
concluye que habiendos confesads don José Francisco
Roberto del Carmen, fojas 120, ser hermano entero
det fallecido que apiuece como hijo en una partida de
Josefa Menehola no es el mismn que ha sido declara-
do heredero; pero el argumento se destruye y anula
tomande ia contraria basandose ea una filiacion ma-
terna que da la partida de fojas 51 al citadn Roberto
para concluir que siendo éste hijo de doia Juana
Menchola, segan la partida v habiendo confesado a fo-
jas 120 don Jusé Franciszo Roherto del Carmen ser
hermano entero con el fallecido, es el mismo que hg
side deciarade heredero como hijo de dofia Juana;
Por estos fundaientos v los pertinentes dei fallo
CONFIRWMARGON 1a sentencia apelada corricute a fo-
jas 293 del primmar cuvlerno, fechada el 20 de octu-
bre de 1524, aue declara infundada la demanda in-
terpuesta a fojas 1 por el doctor i'rancisco wmuro Pa-
checo, con todo lo que coitiene; entendiéndose quc
los hermanos Jos¢ Francisco Roberto del Carmen Mu-
ro Menchola y Victoria Virginia Muro Menchola de
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Castillo, son los mismos comprendidos en la eiecuto-
ria que se ha tratado de contradecir, la cual qucda en
todo su valor y tuerza legal respecto de ¢stos; con
expresa condena de costas; y los devolvierein.

Rodriguez.— Pertocarrero.- -Viilegas.

Vistos; v considerando: que !as pruebas ofrecidas
por el demandante y demandados, en el exnediente
ordinario de contradiceion de la declarateria de here-
deros de don Francisco Muro a favor de los deman-
dados, Virginia Muro y José Roberto Muro; asi como
de los expedientes ofre_ilos comn prueba y traidos
ad effectum videndi aparcce: que las paitidas de na-
cimiento de dona Virginia y don Jos¢ Roberto Muro
han sido tachadas de talsa y nula, por habcerse produ-
cido en ellas enmendaduras y berraduras que les qui-
tan su autenticidad y valor legal; que las copias dc
esas partidas presentadas en el juicio por los deman-
dados para acreditar su derecho a la herencia de don
Francisco Muro, son copias literales de esas partidas
originales y reproducen las mismas adulteraciones v
falsificaciones y que existian antes de su expedicica.
como es de verse, compardndose la reproduccion fo-
togrifica tomadas de los libros parroquiales, corrien-
tes a fojas 334 v 335 del cuaderno 2. del juicio ordi-
nario contradictorio, con esas copias otorgadus por
los primeros a fojas 361 del mismo cuaderno citado y
con las copias de fojas 36 vuelta y 37 del cuaderno lc-
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tra C. y con las de fojas 18 y 290 del cuaderno de in-
testado; que por esta razon, esas copias no pueden
tener valor probatorio en juicio, pues adolecen de los
tmismos defectos que invalidan a sus originales, con-
forme al articulo 404 del C. de P. C.; que no existien-
do titulo g acredite la filiacion, como son las parti-
das de nacimiento, por estar probada su falsificacidn,
con las inspecciones oculares y parciales practicadas
en el juicio no contencioso de deelaratoria de herede-
vos de don Franeisce Muro, expediente letia C., pa-
ginas 23 vuelta y 50, ast como en el expediente eri-
minal seguids por el delito de faisificacion de unas
partidas, diligencins de fojas 117 v de las copias
certificadas agregadas al cuaderno segundo del juicio
ordinario a fojas trescientas sesentinueve, hay que
reeurrir a Ins otras vruebas subridiarias presentadas
por anibas partes, que esclarezcan quién fué la madre
de los demandados; que del exanien directo y ocular
de tas partidas originales, cuvas reproducceiones fo-
topraticas corren a fojas 334 y 338 dei cuaderno se-
oundo de este juicin ordinario, resulta que se na in-
iroducido o intercalado Ias palabras “NATURAL DE”
para hacer creer que se trata.de una hija que tiene
esta calidad, cuando primitivamente no la tenia; que
¢l nombre de Junna que se dice que ha sido el primi-
tivo, estd de tal manera, que no es posible afirmar
convenientemente que ese fué el primitivo, adn cuan-
do los peritos, en la diligencia de inspeceion ocular
corriente en el expediente letra . fojas 50, sosten-
onn que el nombre de Juana ha sido el primitivo, ase-
veracion por otra parte que esta contradicha por los
peritos que practicaron esa misma diligencia en el
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expediente criminal aludido a fojas 117, y cuyva copia
certificada corre también a fojas 369 de este juicio
ordinario; que en la partida de Roberto Muro se nota
a la simple inspeceion, que.se le ha agregado el ape-
llido Menchola, que no existio antes, pues solo habia
una letra N. (mayutscula) remplazando este apellido;
no pudicndo tampoco afirmarse que el nombre fué
Juana primitivamente, circunstancia que la han hecho
notar los peritos en el expediente eriminal citado; que
si se aprecia con las reglas de laeritica 1o aseverado
por los peritos v el Juez que practicaron la inspec-
cion y examen de las partidas de doia Virginia y Dn.
José Roberto Muro en el juicio de declaratoria de he-
rederos de don [rancisco Muro, diligencias que co-
rren a fojas 23 vueita y £0, se verda que estos soa de-
ficier tes, pues han omitido hedios notables, como
son las anotadas en los considerandos anteriores, y
solo se han limitado a hacer una afirmacion rotunda
sin embargo de que al mis inexperto no se le escapa
que la tinta y letra de las palabras intercaladas NA-
TURAL DE y MENCHOLA en las dos partidas, tienen
semejanza por su color, aspecto y forma de la letra, a
laletray tintadel1econocitiiento marginal firimado por
D. Francisco Muro y el cura Verdenclli;lo e hace sos-
pechar que la falsificacion se hizo por una misma per-
sona que escribié la anotacién o reconocimiento mar-
ginal citado; que por lo tanto la prueba subsidiaria es
la Gnica que puede dar luz sobre el primitivo nombre
de la madre; y como de ¢sta aparece, examinando la
partida de matrimonio de dona Virginia Muro con
don Manuel C. del Castillo y el plicgo matrimonial de
éstos presentado como prueba en este juicio, asi co
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mo de las partidas de defuncion de Roberto Muro,
que la madre de dofia Virginia y don Roberto Muro
fué dona Josefa Menchola, resulta una prueba escrita
de indiscutible valor probatorio, por no adolecer de
ninguna adulteracion, ni haber sido desvirtuada en
ninguna forma por los demandados; pues al contrario,
don Manuel C. del Castillo, esposo de dofia Virginia
Muro, ha presentado esa misma partida de matrimo-
nio para justificar su personeria en el litigio y la Uni-
ca que podia darle derecho a intervenir en el juicio;
que cs:a prueba escrita preestablecida, antes de ini-
clarse la contienda judicial sobre la herencia de don
Francisco Muro, tienc un valor indiscatible para co-
rroborar y confirmar la veracidad de las declaracio-
nes de los testigos presentados por el demandante
dector Muro Pacheco, que justifican que la madre de
dofa Virginia y don Roberto Muro fu¢ doiia Josefa
Menchola; que los testigos de la parte deimandada no
estan apoyados con prueba escrita y adolecen algu-
nos de ellos de falta de idoneidad, por carecer de e-
dad suficiente para deponer sobre el hecho del naci-
miento de los demandados, segun lo prescribe el arti-
culo 451 del C. de P. C.: que el reconocimicnto hecho
por el padre en partidas que estaban adulteradas vy
falsificadas y que se infiere de lo expuesto cn los
considerandos anteriores, fué hecha esa adulteracidn
para atribuirles la condicion de hijos naturales a quie-
nes no la tenian; y cuya madre tampoco estd bien i-
dentificada por la circunstancia de estar tomado el
nombre de ésta en el cuerpo de la partida, era nece-
sario que en el reconocimiento marginal se hubiera
indicado por el padre el nombre de la madre de los
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hijos que reconocia; hechos que no contienen los re-
conocimientos marginales firmados por don Francis-
co Muro en las partidas bautismales de dona Virginia
y D. Roberto Muro; que estando acreditado que do-
fia Josefa Menchola era mujer casada, los demanda-
dos dofia Virginia y don Roberto Muro que resultan
hijos de ésta, como aparece en la prueba subsidiaria
mencionada, no podian heredar a su padre don Fran-
cisco Muro por tener la condicion de hijos adulteri-
nos y estar prohibido por laley €l reconocimiento
de esta clase de hijos, como lo previene el articulo
236 del C. C.; ni tampoco heredar, segtn lo dispuesto
en el articulo 913 del mismo Céd.; que la impugnacién
de las partidas de los demandados no ha tenido por
finalidad la indagacion de la maternidad, ni obtener
como consecuencia de ésta una declaratoria formal
respecto de quién es la madre de los demandados;
que el Gnico objeto de esta impugnacién permitida
por la ley, ain en el juicio no contencioso de decla-
ratoria de herederos (articulo 1216 del C. de P. C.),
ha sido para descalificar los titulos presentados por
los demandados para justificar su derecho a la heren-
cia de don Francisco Muro, y probar que esos titulos,
o sean las partidas de nacimiento de los demandados,
carecian de autenticidad y validez para acreditar su
calidad de herederos; que desconocer el derecho a
las partes de presentar pruebas que demuestren esta
impugnacion, seria establecer un principio contrario
a las disposiciones procesales vigentes que lo permi-
ten; que por otra parte carecerian de objeto las dispo-
siciones legales que prohiben el reconocimiento de
los hijos adulterinos y niegan el derecho de heredar
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a éstos. si con el pretexto de que es prohibida la in-
vestigacion de la maternidad se negara a un litigante
el derecho de ofrecer prueba que justitique las tachas
opuestas a los titulos de la parte contraria; que la
sentencia expedida por la Corte Suprema en el juicio
de declaratoria de herederos y ain la dictada por el
Juez de primera instancia no han apreciado las repro-
ducciones fotograticas de las partidas bautismales an-
tes indicadas que han sido presentadas Gltimamente
en este juicio, lo que ha impedido apreciar en esas
sentencias los hechos que alega el demandante sobre
la falsificacion de esas partidas, ni hacer la cri-
tica de las inspecciones oculares y las diligencias pe-
riciales en el juicio de intestado y en el expediente
criminal para establecer la invalidez de esas partidas,
asi como también de las copias certificadas otorga-
das por los parrocos, que reproducian literalmente
las enmendaduras y borraduras contenidas en las par-
tidas originales; que a mayor abundamiento no es po-
sible dar fe a esas copias otorgadas por los parrocos,
porque ellos como guardianes y custodios de los li-
bros parroquiales estaban interesados en no hacer
conocer las falsificaciones por la responsabilidad cri-
minal que temian recaerian en ellos; que apareciendo
ademas de la partida de matrimonio de dofia Virginia
Muro que su madre es Josefa Menchola, no puede ha-
cerse valer esta partida para pretender un derecho
hereditario, que ha sido reccnocido en el juicio de in-
testado a favor de la hija de dofia Juana Menchola,
mientras no se haya acreditado la identidad de am-
bas personas, y rectificado ademds esa partida de
matrimonio con arreglo a la ley. Por estos fundamen-
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tos, MI VOTO es porque se declare fundada la de-
manda interpuesta por don Francisco Muro Pacheco
contra doha Virginia y don Roberto Muro, ¥ en con-
secuencianula y sinningin valor la resolucidn recaida
en el juicio no contencioso de declaratoria de herede-
ros de don Francisco Muro en la parte que compren-
de como herederos de éste a doha Virginia y a don
Roberto Muro, a quienes debe excluirseles de la he-
rencia, por no haber acreditado su condicion juridica
de hijos naturales reconocidos por dicho intestado y
procreados en dona Juana Menchola; revocando en
ese sentido la sentencia de primera instancia dictada
en este juicio ordinario a fojas 298.

Checa.
Se publico conforme a ley.

E. del Risco.
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DICTAMEN PFISCAL

Senor:

Después de la ejecutoria suprema que declaro
herederos de don Francisco F. Muro, entre otros, a
dona Agripina Muro de Castillo y a don José Roberto
Muro Menchola, no obstante la impugnacion que de
su titulo hiciera don IFrancisco Muro Pacheco alegan-
do que aquellos eran hijos adulterinos, no se ha pro-
ducido en el juicio de contradiccion de esa sentencia
prueba suficiente que desvirtiie la aue los Tribuna-
les tuvieron en cuenta para declarar que no se ha
nrobado gue dofia Virginia y don José Francisco Mu-
ro Menchola sean hijos de dofia Josefa Menchola, mu-
jer casada.

Esta es, pues, la verdad legal establecida en el pro-
cedimiento no contencioso y sumario, que cabe repe-
tiren la via ordinaria, porque no hay en estos autos
nada que autorice a hacer declaraciéon en sentido dis-
tinto.

No la justificarian ni la prueba testimonial del
demandante, ni las actuaciones del juicio c¢riminal
posteriores a la referida ejecutoria de 10 de enero de
1916, ni las copias fotograficas presentadas en segun-
da instancia.

Lo aseverado por algunos de los testigos de la
parte actora esta en oposicion con las afirmaciones
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de los del contrario, y no hay motivo para asentir a
lo deciarado porlos unos y rechazar las atestaciones
de los otros. Esta prueba resulta inutil.

El juicio criminal por alteracion de las partidas
de bautismo de dofia Virginia y de don José Francis-
co, concluido por decision de la Corte Suprema, que
ha declarado prescrita la accién penal, no contiene o-
tra actuacion nueva que la ilegal e ineficaz producida
con la intervencion de un jucz impedido.

Las copias fotograficas ni plantean ni resuelven
ningtn punto sobre la alteracién de las partidas am-
pliamente discutidas y examinadas anteriormente.

No hay nulidad en la sentencia recurrida que de-
clara infundada la demanda de D. Francisco Muro pa-
ra que se excluya de la herencia de don Francisco F.
Muro a sus hijos naturales reconocidos dofia Virginia
Muro de Castillo y don José Francisco Roberto Mura
Menchola.

[Lima, Junio 13 de 1928.

Araujo Alvarez.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 13 de Agosto de 1928,

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; por
los fundamentos pertinentes del voto singular del se-
fior Vocal suplente de la Corte Superior de Lambaye-
que doctor Checa, y considerando ademads: que la
sentencia de la Corte Suprema de diez de Enero de
1916, que puso término al procedimiento no ¢onten-
cioso, declard herederos de don Francisco F. Muro,
entre otros, a doha Virginia Muro de Castillo y a don
Francisco Roberto Muro, por no haberse probado que
habiesen sido hijos de dofia Joscfa Menchola, como
se sostenia, y porque conduciendo lo actuado a ad-
mitir que lo fueron de dofia Juana, se hallaban en el
caso del articulo 236 del Codigo Civil, como concebi-
dos en tiempo en que ¢l padre y la madre no tenian
impedimento legal para casarse: que el doctor don
Francisco Muro Pacheco, otro de los herederos decla-
rados, ha contradicho, dentro del término, esa reso-
lucion, protestando probar latamente que la madre de
dichos mteresados fug doia Josefa, quien los tuvo
durante su matrimonio con don Samuel de la Concep-
cion Chileno: que la prueba Unica de la filiacién de
don José I'rancisco consiste en su partida de bautis-
mo; v de la copia certificada que expidiera el parroco
don Juan de Dios Espinal, en Abril de 1912, tres dias
después de la muerte del i1 testado, y que corre a fo-
jas 290 vuelta del juicio sumario, resulta que fué bau-
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tizado en 23 de Setiembre de 1364, como hijo natural
de Francisco Muro y Juana Menchola, y reconocido
por ¢l padre ante el cura don Nicoldas Verdineili y dos
testigos, en 19 de julio de 1893: que en este certifica-
do, que se tomod en cuenta en ese juicio, no se anotan
las irregularidades del instrumento original, ni se ex-
presa la verdad, pues de la copia fotografica certifi-
cada de fojas 33b ampliada a fojas 400 y 401, aparece
que la partida matriz fu¢ cxtendida personaimente
por ¢l parroco bautizante doctor don José [Faustino
Mora, y que adolece de dos enmendaduras, una, por
la que se corrigié el apellido del padrine y que estd
debidamente salvada al final del instrumento, de letra
del mismo parroco, v la otra sustancial, efectaaida,
con letra distinta, sobre ¢l nombre y apellido de la
madre del bautizado, que no estd salvada, y que ecs,
por consiguiente, fraudulenta: que, segin las huellas
que se advierten, el nombre de la madre, originalmen-
te no debio ser Juana Menchola, nt Josefa Menchola,
sino” Josefa N. habi¢ndose sustituido, después, el
nombre de Josefa, por el de Juana, para escribirse
luego, cncima, con caracteres extraordinariamente
prandes, y casi invadiendo la escritura posterior, las
palabras “Joscfa Menchola”; con omision de una de
las letras del apellido; no con el proposito de aprove-
charse de estos nombres, sino para encubrir la en-
mendadura que existia debajo y desorientar sobre
su estado y condiciones: que es evidente que el es-
pacio que en esta partida debié ccupar y ocupd el
nombre materno, no fué suficiente desde un princi-
pio, para la enunciacién de nombre y apellido com

pletos, y que, por consiguiente, es erronea cualquie-



SECCION JUDICIAL 119

ra copia certificada quc se expida expresando uno y
otro: que la consecuencia que igualmente se despren-
de de ese hecho, es que esa partida no demuestra
que la madre de don José Francisco hubiera sido do-
fia Juana Menchola: que la prueba testimonial produ-
cida es insuficiente para el mismo cfecto, y de otros
elementos indirectos resulta acreditado mas bien que
fué hijo de dona Josefa; que, en efecto, ¢l menciona-
do don José Francisco fallecio durante la prosecucion
de este juicio, y su viuda dofia Catalina Mayer se a-
nersono por primera vez a fojas 259; pero en las po-
siciones que habia absuelto a fojas 120 vuelta, en 30
de abril de 1917, poco antes de casarse, confesd ha-
ber sido hermano entero de dona Virginia y de don
Roberto Muro ya finado; y este don Roberto Muro,.
que muri0, efectivamente, de manera violenta, en 6
de Octubre de 1902, declar6 en su partida de matri-
monio de fojas 422, que era hijo dec don rancisco
Muro y de dofia Josefa Menchola, ¥ lo mismo se re-
pite en el certificado del Registro de Estado Civil de-
su defuncion, de fojas 292, cuaderno de intestado;
con la circunstancia especial de que, el certificado pa-
rrequial de defuncién de fojas 51 de dichos autos, que
expidiera el parroco Espinal, expresando que era hijo
de dofia Juana, no esta arreglado a la verdad, porque
de la certificacion de fojas 480 de estos autos y fojas
420 vuelta, cuaderno corriente, resulta que ia partida
de donde proviene esa copia no indica el nombre de
la madre: que en cuanto a dofia Virginia Victoria Liu-
ro, la partida que se presentd a fojas 18 de los autos
sobre declaracién de herederos, expresa que fué bau-
tizada en 11 de Octubre de 1870, por el parroco de
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Ferrenafe don José Landivar Torres, siendo hija na-
tural de don Francisco Muro y Juana Menchola, y que
el padre la reconocié 23 anos después, en 19 de Julio
de 1893, ante el cura don Nicolas Verdinelli y los dos
testigos que suscriben la diligencia: que esa copia li-
brada en 1911 por el parroco Espinal, ha podido facil-
mente induciren error, porque no contiene observacio-
nes sobre las condiciones del instrumento original;
siendo asi que, seglin la copia fotografica certificada
de fojas 334, ampliada a fojas 398, 399 y 399 vuelta,
la partida matriz la extendio integra y personalmen-
te, el parroco Landivar Torres, y en ella se observan
dos alteraciones, no salvadas en ninguna forma y he-
chas con letra y tinta diferente del original y poste-
riores, por consiguiente, a él: una, relativa a la con-
dicion natural de la hija, con la preposicion interli-
neada, y la otra consistente en el nombre de la madre,
que aparece scr Juana puesto después de borrado otro,
que a la vista resulta haber sido Josefa: que la clau-
sula de reconocimiento es marginal, extendida perso-
nalmente por el parroco Verdinelli con letra y tinta
que corresponden a las de las dos alteraciones indica-
das; y consta de la copia de fojas 37, cuaderno de im-
pugnacion, fotografiada a fojas 325 y fojas 351, que el
doctor Verdinelii, al dia siguiente del reconocimiento,
otorgo a don Francisco Muro, expresindolo asi, co-
pia certificada de dicha partida, sin hacer mérito de
las enmendaduras: que de aqui se desprende que, con
arreglo a la partida bautismal, la madre de dona Vir-
aginia fu¢ dofa Josefa Menchola: que este concepto lo
corrobora la partida de su matrimonio de fojas 413,
fctografiada a fojas 366, en la cual aparcce como hi-
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ja de don Francisco Muro y de dofa Josefa Menchola,
y como padrino el mismo padre; y no solo esto, sino
que el esposo don Manuel del Castillo, al formular an-
te la Vicaria, en Junio de 1896, la solicitud con que
inicio su expediente matrimonial, y que se halla foto-
grafiada a fojas 336 y 414, manifestd que la seforita
Virginia Muro con quien deseaba contraer matrimo-
nio, era hija del sefior Francisco Muro v de la sefiora
Josefa Menchola; corriendo a fojas 481 de los autos
sobre declaracion de herederos, copia integra de ese
expediente: que Castillo se ha disculpado de la enun-
ciacion de este dato, protestando en las posiciones
de fojas 131, que se lo suministré maliciosamente el
demandante; pero este hecho no lo ha probado, y es,
ademas, poco verosimil entre otras razones, porque
en esa ¢poca era imprevisible la lucha de intereses.
que refleja este proceso: que el mérito acabado de es--
tos elementos de conviceion no ha sido en manera al-
guna desvirtuado por la esposa de Castillo, que no ha
logrado probar, por ningin medio legal, fuera de la
ineficaz y contradicha prueba testimonial, haber sido
hija de dofia Juana Menchola, hermana mayor de do-
fia Josefa: que de lo expuesto s¢ desprende, sin nece-
sidad de ocurrir a los dictamenes periciales contra-
dictorios de fojas 50 cuaderno de impugnacion y fojas
117 de los autos criminales, que tanto don Josc Fran-
cisco, como dofia Virginia Muro son hijos de la men-
cionada dona Josefa Menchola, habidos en 1864 v
1870 respectivamente, durante su matrimonio con € hi-
leno con quien casé en 16 de julio de 1858, enviudan-
do en primero de octubre de 1883, segin las partidas
de fojas 226 y 226 vuelta de los autos respectivos:



122 ANALES JUDICIALES

que destruido dz esta manera el fundamento de hecho
en que descansé la sentencia pronunciada en el pro-
cedimiento no contencioso, el reconocimiento efec-
tuado por el padre es ineficaz, para los efectos civi-
les, conforme al art. 236 del Codigo Civil, y no da
derecho a dichos hijos para sucederlo ab intestato, con
arreglo a lo dispuesto en los articulos 91 y 913;
por estos fundamentos: declararon HABXR NU-
LIDAD en la sentencia de vista de fojas 384, su
fecha 27 de mayo de 1927, que confirmando la de pri-
mera instancia de fojas 298, su fecha 206 de octubre
de 1924, declara infundada la demanda de contradic-
cion interpuesto a fojus una por el doctor Francisco
Muro Pacheco: reformando la primera de dichas
sentencias y revocando la segunda, declararcn fun-
dada la expresada demanda y que debe excluirse de
la herencia de don Tranceisco I'. Muro a dofia Virginia
Muro de Castillo y a don José Francisco Roberto Mu-
ro, por falta de t:tulo legal para heredar, sin costas; y
los devolvicron.

Barreto.—Pérez.—Huamin de los Heros.—Quiroga.—

Umeres.
Se publicé conforme a ley.

Agustin M. Escudero.

Causa No. 671.—Afo 1927.



