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El término para contradecir una sentencia, se cuenta des-

de que se notifica la providencia que manda cum-

plir dicha sent¿ncia.

Causa s;guida por D. Ismael Muro Guevara otros con el Dr.

D. Francisco Muro 9achcco, doña Uirginia Muro de Castillo

Salcedo y otros, sobre contradicción de sentencia.—Procede

de Lambayeque.

SEN'I'1'LNLÍIA DE PRIMERA INSTANCIA

Chiclayo, 22 de setiembre de 1924.

Autos y vistos, atendiendo: a que según el ar-

tículo 1083 del Código de P. C., la resolución que po-
ne término a la declaración de herederos, puede ser

contradicha en juicio ordinario, el que, de conformi-
dad con lo dispuesto por el artículo 1084 del C. cita-

do, debe instaurarsc dentro de seis meses, contados

desde la notiñcacíón que pone término al procedi-
miento: ¿¡ que en el presente caso, la resolución de la

Corte Suprema, de 10 de enero de 1916, que puso tér-

mino al procedimiento de la declaración de herederos

de don Francisco Muro Guevara, ha sido notificado el

9 de mayo de! mismo año, como se ve a fojas 538, al
doctor Carlos Godoy como apoderado de doña María
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Guevara, representante legal de sus menores hijos
Elías José, Ismael Francisco, Rosa Magdalena y Jua-

na Rosa María Muro Guevara: 21 que el 1" de Julio del

año ya citado, el juez de primera instancia reasumió

la jurisdicción con el avocamiento de'fojas 543 del

segundo cuaderno de la declaratoria de herederos, y
a mayor abundamíento a fojas 554 del mismo cuader—
no, el 22 de enero de 1920, se puso el cúmplase de la
ejecutoria suprema, que ya había sido notificada a to—

dos los interesados que intervinieron en el procedi-

miento: & que los excluidos de la herencia, o sea los

hijos de doña María Guevara, pudieron hacer uso del
derecho que les acuerda el citado artículo 1083, a

partir de la primera notificación anteriom1entc men—

cionada; y a que en mérito de lo expuesto la deman-

da de contradicción de fojas 10 de este cuaderno ha

sido interpuesta fuera del término señalado por el

precitado artículo 1084, esto es, fuera de los seis mc-

ses, porque la prescripción principia a correr desde

la fecha en que el juez reasume la jurisdicción, en es—

te juicio desde el 1" de julio de 1916, sin que la falta

de notificación del avocamiento o del “por devuel—

tos”, sea óbice para interrumpir dicha prescripción,

pórque ésta. por su propia naturaleza y por las re-

glas del procedimiento, surte sus efectos legales, sin

que sea necesario previo aviso o notificación de que

va & principíar & correr el término; mucho más cuan-

do en este caso se ha notificado la resolución que pu—

so término a la declaratoria de herederos, única con—

dición exigida por el tantas veces citado artículo

1084, para hacer uso de la acción de contradicción.
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Por estas razones: declárase sin lugar la demanda de
contradicción interpuesta a fojas diez. a la resolución
de declaratoria de herederos del intestado don Fran-

cisco Muro Guevara.

Hágase saber.

Cancino

Ante mí.

Llúncor

SENTENCIA DE VISTA

Chiclayo, 23 de Setiembre de 1926.

Vistos; con el acompañado; oído el informe del

doctor Muro, sobre hechos; y considerando en cuanto

a la nulidad deducida & fojas 66; que el exceso de tra-

mitación que se ha dado a la causa en esta instancia

para resolver el apelado, no es causal que pueda fun-
damentar el artículo propuesto: que la circunstancia

de no haberse oído al Ministerio Fiscal en primera

instancia, no es tampoco un trámite esencial cuya 0-

misión causa nulidad; y que a mayor abundamiento,
el apelado después de haber oído a todos los deman-

dados, ha resuelto implícitamente la reposición de fo-
jas 23: declararon sin lugar la nulidad deducida a fo-

jas 63 y ampliada a fojas 68 por el doctor Muro Pa-

checo; y resolviendo sobre el fondo, de conformidad
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con lo dictaminado por el Ministerio Fiscal a fojas 59;

confirmaron el apelado de fojas 37 vuelta, su fecha

22 de Setiembre de 1924, por el que se declara sin lu—

gar la demanda de contradicción interpuesta a fojas
10, a la resolución de declaratoria de herederos del
íntestado don Francisco Muro Guevara; y los devol-
vieron.

R odríguez.——Porlocarrero.---— Checa.

Se publicó conforme a ley.

¡

Llúncor
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DICTAMEN FISCAL

Señor

La ejecutoria supre¡na (kéfojus 533 dcljuicio so-

bre declaración de hCIIMÍCFOS(ÍC do¡1l%zu1uisco FÍ Niu-

ro decidió que los 1nen0res Nini) Cíuevuru hnr]sído
reconocidos<n1fornu1HcguL enzuía extendkk10n el
Hbro espechd<h3rcconochníenh>abier“;¡nn'ell)árro-

(70 de Fcrreñui'c, y que por lo í.m¿0, no eran sus 110—
rederox

Sin rruís clerncn1to (pje h15 (K)pÍ2LJ(JO hxs 13u11ídzus
de bauñan)de los n10norcs,cnlaS(uu:upurocc aho-

ra!a consUuuúu delrccrnockníoxh) puest1por1nan-

dato de la autoridad cclcshéñícu y L%n1rcfcrcncíu u

h1núsnu1act1dcsesúnuuk1poria<jecutorh15uprenuu

Iu1nadreln1contnuhdu)en h1vh10rdhnui1 k)resueL

U)en elprocedínúentoru>contencioso.

Tnlfonnn dc reconochnknúo no ha adquiñdo

vahdcz, porque (h: cHa se haya (kj3d0 constancút
después en las partidas de bautismo. lisl.zí declarada
HogaL3'cstxcucsúónnhepur0(hnccho no ossusccp—

tíble de ser reconnídcrada en ningún procedimiento,

níen1ñngunuxía

AIHC esta cousidvrxción fun<kuncntalcurcce de

(únete 0xanñnar síía (únnundu conLuuñvíorL150 ha

Hú0rpucsh>o no dcnhv deltérmíno dc:uñs nmscs

ñyuh)en elurñcuk)1084(hd C.dc P.(L

PGO l133' ntúitla(l 013 la scu110¡1ciu (ic xi:úz1c1u<
desesthna.

la

Lhna,junk)13(kvig28

An. ujo .“1¿'Uarcz.
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RESUI.L'(Í]UN SUPREMA

Lima, 13 de agosto de 1928

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal; y con-

siderando: que doña Clara szout Vda. de Muro, sin
contestar el traslado de la demanda, solicita a fojas

23 se declare inadmisible la demanda de contradic-

ción de fojas 10 por extompor.ínca, y así se ha resuel-

to a fojas 37 vudt:; que aunque la sentencia de la Cor-

te Suprema que c.º, materia de la contradicción, se pro-

- nunció a fojas 533 de los autos respectivos, en 10 de
Enero de 1916, el término de seis meses a que se re-

fiere el artículo 1084 (101 Código de Procedimientos

Civiles, se cuenta (10560 la notifíf—m—ión de la providen-

cia de primera instancia que manda uu…¡…. v_,…….

toriado: que esta providencia sólo se expidió ¿¡ fojas
554 vuelta en 22 de Enero de 1920, y no se hizo saber

a don Ismael Muro Guevara sinó en 23 do line… de

1923, y a doña .“Á:1ría Guevara, que había !íiíg':1f_10 en
representación de sus hijos menorvs, no se … notifi-

cado hasta ¡a fecha: que, por tanto, la demanda de fo—
j:lS 10 m es ex're *.:porzínca: doc!;1mmn HABER

N[_TI.!D.=XD “n la 1'f'.<o¡1:<_"í<')n de vista (10 í'njzl:=. 71 vuel-

ta, su 105th 23 de setiembre de 1926; reformándola, y

revocando la de primera instancia de fojas 37 vuelta,
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su fecha 22 de setiembre de 1924, declararon sin lu-

gar lo solicitado a fojas 23, debiendo contínuarla
causa por sus trámites legales; y los devolvieron.

Barreto——Úºé¡ez——Huamán de los Heros—Quiroga—

Umercs.

Se publicó conforme a ley.

Agustín ¡W. Escudero

Causa No. 70. ----- Año 1928.


