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El término para contradecir una sentencia, se cuenta des-
de que se notifiza la providencia que manda cum-

tlir dicha sent:ncia.

Causa s.guida por D. Ismael Muro Guevara otros con el Dr.
D. Francisco Muro ‘Pacheco, dona Qirginia Muro de Castillo
Salcedo y otros, sobre contradiccion de sentencia.—Procede
de Lambayeque.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Chiclayo, 22 de setiembre de 1924.

Autos y vistos, atendiendo: a que segun el ar-
ticulo 1083 del Codigo de P. C., la resolucion que po-
ne término a la declaracion de herederos, puede ser
contradicha en juicio ordinario, el que, de conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 1084 del C. cita-
do, debe instaurarsc dentro de seis meses, contados
desde la notificacion que pone término al procedi-
miento: a que en el presente caso, la resolucion de la
Corte Suprema, de 10 de enero de 1916, que puso tér-
mino al procedimiento de la declaracion de herederos
de don Francisco Muro Guevara, ha sido notificado el
9 de mayo de! mismo afio, como se ve a fojas 538, al
doctor Carlos Godoy como apoderado de dofia Maria
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Guevara, representante legal de sus menores hijos
Elias José, Ismael I'rancisco, Rosa Magdalena y Jua-
na Rosa Maria Muro Guevara: a que el 1" de Julio del
ano ya citado, el juez de primera instancia reasumi6
la jurisdiccion con el avocamiento de'fojas 543 del
segundo cuaderno de la declaratoria de herederos, y
a mayor abundamiento a fojas 554 del mismo cuader-
no, el 22 de enero de 1920, se puso el cimplase de la
ejecutoria suprema, que ya habia sido notificada a to-
dos los interesados que intervinieron en el procedi-
miento: a que los excluidos de 1a herencia, o sea los
hijos de dofia Maria Guevara, pudieron hacer uso del
derecho que les acuerda el citado articulo 1083, a
partir de la primera notificacion anteriormente men-
cionada; y a que en mérito de lo expuesto la deman-
da de contradiccion de fojas 10 de este cuaderno ha
sido interpuesta fuera del término sehalado por el
precitado articulo 1084, esto es, fuera de los seis me-
ses, porque la prescripeidn principia a correr desde
la fecha cn que el juez reasume la jurisdiccion, en es-
te juicio desde el 1" de julio de 1916, sin que la falta
de notificacion del avocamiento o del “por devuel-
tos”, sea oObice para interrumpir dicha prescripcion,
porque ésta. por su propia naturaleza y por las re-
glas del procedimiento, surte sus efectos legales, sin
que sea necesarlo previo aviso o notificacion de que
va a principiar a correr el término; mucho mads cuan-
do en este caso se ha notificado la resolucion que pu-
so término a la declaratoria de herederos, tnica con-
dicion exigida por el tantas veces citado articulo
1084, para hacer uso de la accion de contradiccion.
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Por estas razones: declarase sin lugar la demanda de
contradiccion interpuesta a fojas diez, ala resolucion
de declaratoria de herederos del intestado don Fran-
cisco Muro Guevara.

Higase saber.

Cancino

Ante mi.

Llincor

SENTENCIA DE VISTA

Chiclayo, 23 de Setiembre de 1926.

Vistos; con el acompanado; oido el informe del
doctor Muro, sobre hechos; y considerando en cuanto
a la nuiidad deducida a fojas 66; que el exceso de tra-
mitacion que se ha dado a la causa en esta instancia
para resolver el apelado, no es causal que pueda fun-
damentar el articulo propuesto: que la circunstancia
de no haberse oido al Ministerio Fiscal en primera
instancia, no es tampoco un tramite esencial cuya o-
mision causa nulidad; y que a mayor abundamiento,
el apelado después de haber oido a todos los deman-
dados, ha resuelto implicitamente la reposicién de fo-
jas 23: declararon sin lugar la nulidad deducida a fo-
jas 65 y ampliada a fojas 68 por el doctor Muro Pa-
checo; y resolviendo sobre el fondo, de conformidad
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con lo dictaminado por el Ministerio Fiscal a fojas 59;
confirmaron el apelado de fojas 37 vuelta, su fecha
22 de Setiembre de 1924, por el que se declara sin lu-
gar la demanda de contradiccion interpuesta a fojas
10, a la resolucion de declaratoria de herederos del
intestado don Francisco Muro Guevara; y los devol-
vieron.

Rodriguez.— Portocarrero.--—Checa.

Se publico conforme a ley.

N

Llincor
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DICTAMEN FISCAL
Senor

La ejecutoria suprema de foias 533 del julcio so-
bre declaracion de herederos de don Francisco I, Mu-
ro decidio que los menores Muro Guevara han sido
reconocidos en forma ilegal, en acta extendida en el
libro especial de reconecimicento abierto por el Parro-
co de Ferrenaie, y que por lo tanio, no eran sas le-
rederos.

Sin mds clemento gue las copias de ias partidas
de bautismo de los menores, en las que apareee aho-
ra la constancia del reecnocimiento puesta por man-
dato de la autoridad eclesidstica v con referencia a
la misma acta desestimada por ia ejecutoria suprema,
i madre ha contradicho en la via erdinaria lo resuel-
to en el procedimiento no contencioso.

Tal forma de reconocimicito ro ha adquirido
validez, porque de cila se haya dejado constancia
después en las partidas de bautismo. Esta declarada
ilegal, v esta cuestion de puro derecho no es suscep-
tible de ser reconsiderada en ningtn proceaimiento,
ni en ninguna via

Ante esta considerzeidn fundamental carece de
objeto examinar si ia aemanda conwradicioiia se ha
interpuesto o no dentro del término de seis meses
fijado en el articulo 1084 ae! C. de P. C.

No hay nulidad e la sentencia de vista que
desestima.

a

Lima, junio 13 de 1928
Arcujo Alvarez.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 13 de agosto de 1928

Vistos: con lo expuesto por el seiior Fiscal; y con-
siderando: gue dona Clara Canout Vda. de Muro, sin
contestar el traslado de la demanda, solicita a fojas
23 se declare inadmisible la demanda de contradic-
cion de fojas 10 por extemporainea, y asi se ha resuel-
to a fejas 37 vuclta; que aunque la sentencia de la Cor-
te Supre:na que ¢s materia de la contradiceion, se pro-

-nuncio a fojas £33 de los autos respectivos, en 10 de
Enero de 1916, el término de seis meses a que se re-
fiere el articulo 1084 del Cddigo de Procedimientos
Civiles, se cuenta desde la notitieacidon de la providen-
cia de primera instancia que manda Cutipa: o «yoon
toriado: que esta providencia sélo se expidio a fojas
554 vuelta en 22 de Encro de 1920, y no se hizo saber
a don Ismael Muro Guevara sind en 23 de Enero de
1923, v a defia Maria Guevara, que habia litigado en
representacion de sus hijos menores, no se ha notifi-
cado hasta ia {echa: que, por tanto, 1a demanda de fo-
jas 10 no es extemporanca: declararon HABER
NULTDAD en la reseineidon de vista de fojas 71 vuel-
ta, su fecha 23 de setiembre de 1926; reformandola, v
revocando ia de primera instancia de fojas 37 vuelta,
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su fecha 22 de setiembre de 1924, declararon sin lu-
gar lo solicitado a fojas 23, debiendo continuar la
causa por sus tramites legales; y los devolvieron.

Barreto—Pérez—Huaman de los Heros—Quiroga—

Umercs.
Se publico conforme a ley.

Agustin M. Escudero

Causa No. 70.—Ano 1928.



