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La excepción de naturaleza del juicio a que se refiere el

artículo 5 del C. de P. en M. P. comprende no solo

los casos en que se da a la acción pena! una sustancia"

ción distinta de la que le corresponde, sino también,

aquellos en que los hechos denunciados deban ser

objeto de una calificación previa en la vía civil.

Recurso de nulidad interpuesta por don Lizandro fl. Proaño

y la Compañía Cervecero “Perú”, en la instrución que se

sigue a don Bernardo Morasu)ki, por delito contra el pa—

trimonio.———Tºrocede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

El Tribunal Correccional de Lima, en su auto de

11 de Junio último, fojas 89, declara fundada la ex—
cepción de naturaleza del juicio deducida por don Ber-

nardo Moraswki, cn la instrucción por delito contra el

patrimonio que se le sigue en virtud de la denuncia

de la Compañía Cervecera “Perú” y de D. Lizandro A.
Proaño; denuncias cuyos procesos se han acumulado.

Además de que lo resuelto está arreglado a una
exacta calificación de lo actuado y a ley, los recursos

en contrario de Proaño y de la referida Compañía,



138 ..xx;x1_+;s ]L.'DICIALES

presentados 5030 el 14 de Junio, según el cargo pues-

to al primero y provistos e'. 14. resultan fuera dv las

horas pcrentoríus de ley.

Son, en tal virtud, inadmisibles por cxtmnporu-

neos.

Lima, G de Agosto de 19“ 3.

9érez.

RESULL'UION SLÍI'RI'.M.—X

Lima, Agosto 23 de 1923.

Vistos; (iu -'_ff')llf()l“l]lídál('i con lo opinado por 01 se-

ñor Fiscal; 3' considerando además: que cuando el

Juez :1b¡c la instrucción por crecrque el hecho (le—
nuncíud<> constituye un (í(>HL<>, conforme 211211”[í(u110 523

del Código de Procedimientos en Materia Criminal,

puede el inculpado proponerlz1 excepción dit nuiuraic-

'… dol juícíoo cu:1hrsquívm ()íl';1(ie (t:11'¿íctcrcivíí, usan—

do do la "facultad que le ();01'g'¿ ci ¿1.-tíc¿í:> 3.'d<31 Cód.

<:itad1>:qto !:1oxrcpz:íón s:f>':.t¡'0 3131:1r¿130:c:1 ¿1,¿1_ j:1í;*ín =.*.')

puede referirse mi caso único de haberse dado a la ac-
(:íól1 pena? …… sustuncín('ión distinta (10 121 que le co-

rrmpnnr'i(-. sino. más hiv'1, :1(1_110 ¡oshh(thsd<s:¡11m1121—

'…L>.—: de?arrz1 ;;(51' <>!;ju's) 1áif1:1<':1Eífít;1ºí¿Í-… p2'1í-—.'Í21—1*T1 !;1vf;1

civil; pues: solo a esa condición su subsistencia podría

excluir el delito, 10 que síg-níñcr1 que esta excepción

  



'Sl—'('CION jL'D1C…. 139

importa una verdadera cuestión prejudicial: que ¿11 in-

terponer don Bernardo Momwskí, (:x los recursos do

fojas 65 y 75. la excepción de naturaleza del juicio,

.;¿ funda de una parto, en que ha procedido con dere-

cho y sin causar perjuicio alguno al denunciante, al

hacerse pago de los sueldos a que se consideraba a-

creedor como Director Gerente de la Compañía Cer-

veccru “Perú", y por otra, en que no se ha perfeccio-

nado, o'.<>vzíndolo a escritura púb!í *:1, el contrato que

proyectam con el denunciante Proaño, sobre garan-

tía o prenda mercantil: que mientras el contrato alu—

dido …) tenga consistencia !cg:xl—-lo que no puedo

decidirse dentro del procedimiento pem11—no hay en
loshechos que son objeto de .:1 denuncia los elementos

(*onstitutivos de 121 o:—:taf:lz que la misma circunstan

cia concurre rc:;pect< a los hechos en que se hace

consistir la apropiación líícitu, pues el pago que se

ha hecho el acusado de las sumas ¿¡ que se cree con

derecho, solo podrá calificarse como apropiación inde—

bida, si llegase a demostrarse que el deredm que ale-

ga,so—brc osasuma no ha existido, yosto tampoco puo-

d01“t*soimrscenla vía criminal: que, (311 consu:ue1wia,

las alegaciones que dan fundamento a la excepción, si
subsistiomn, cxcluirízm los delitos imputados, que os

lo que quiero (31 artículo 5.” del Código en Procedi—
mientos en Materia Criminal pura que se paralice la

instrucción criminal: que, por otra parte, el recurso

de nulidad se ha interpuesto dentro de las 24 horas

que señala el artículo 273 del Código de Procedimien—
tos en letorí:1 Ci'ín_1ínzll, 1:15 que no tratándose de la

sentencia que se publica en audiencia pública, deben

contarse dvsde la fecha de la notiñcación respectiva:
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declararon NO HABER NULIDAD en las resoluciones-

del Tribunal Correccional de esta capital, su fecha 11

de junio último de fojas 74 y 89, por las que se decla—

ra fundada la excepción de naturaleza del juicio de-

ducida por don Bernardo Morawski en las instruccio-

nes acumuladas que se le siguen ¿1 denuncia de don

Lizandro A. Proaño, por apropiación ilícita y estafa;

y los devolvieron.

Alzamora.—Elías.—Cornejo.—Burga Larrea.— Burga…

Sc pulilicó conforme a ley.

Agustín ¡W. Escudero-

Causa No. 530.—Añ0 1928-


