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Es nulo el testamento en que intervienen testigos que no
acompaiiaron al testador en el momento de su redac-

cién y otorgamiento.

Recurso de nuiidad intervuesto por don César A. Galdos, err
los autos que sigue con dona Maria G. de Pomar vda. de

Narvaez y otros sobre nulidad de un codicilo.—Procede

de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Seiior

La declaracion del Notario don Maximiliano Me-
néndez y las demas actuaciones de este juicio que la
confirman, persuaden de que en el otorgamiento del
codicilo de dofia Sofia Vargas viuda de Céspedes, no
se observaron todas las solemnidades requeridas por
la ley para su validez.

Dice el Notario Menéndez, que la testadora le
manifesté sus temoresde que sc alterase su tiltima vo-
luntad testamentaria de 26 de febrero de 1921,y le
suplicé que si fuera solicitado en su nombre para el
otorgamiento de otro testamento, no concurriera a su
domicilio; que consecuente con este encargo, se neg6
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a concurrir cuando en 4 de marzo siguiente, en nom-
bre de dofia Magdalena Vargas viuda de Pedraza, le
pidio D. C. Galdos que acudiera porgue habia urgencia
cn hacer el codicilo, porque dofa Sofiaya no hablaba.

En tales circunstancias, acudié otro notario, y no
obstante el estado de la paciente, aparece ésta otor-
gando un codiciio firmado por uno de los testigos a
Su ruego.

Estos antecedentes v los demas elementos pro-
batories de que hace mencion la sentencia de vista,
llevan a 'a conclusion de que no esta acreditado que
el codicilo fué leido en voz alta, ni que se hubiera o-
torgado en un solo acto, estando reunidos todos los
testigos; en una pa'abra, de que es fundada la deman-
da de nu'idad del codicilo que se dice otorgado por
dona Sofia Vargas viuda de Céspedes, demandada
por dona Maria Gertrudis Pomar viuda de Narvaez y
otros vy de que es legal la sentencia recurrida que asi
lo declara.

Lima, 20 de julio de 1928.

Araujo Alvarez.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 1." de setiembre de 1928

Vistos; de conformidad con lo dictaminado
por el sefor Fiscal; y considerando: que en el co-
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dicilo de 4 de marzo de 1921, que aparece otorgado
durante la noche, y por una enferma in-extremis, en
cama, ante el Notario don Arnaldo Pacheco y Pache-
co, con todos los caracteres de un testamento, inter-
vinieron como testigos el Contralmirante don Juan
Manuel Ontaneda, el Comandante don Julio César
Bernales y el doctor don Pedro Villanueva; de los
cuales, el primero, a causa de su fallecimiento, no ha
podido deciarar en estc juicio en que se ventila la va-
lidez del instrumento: que ¢l Comandante Bernales
ha declarado ser ¢l quien llevd en esa noche, a casa
de la testadora dofia Sofia Vargas viuda de Céspedes,
que lo era tamibién de su hermana dona Magdalena
Vargas de Pedraza, al notario Pacheco, a soiicitud de
la segunda; que micntras él permanecio en el vestibu-
lo, entré el notario al interior, acompanado solamen-
te de donia Magdalena, y que trascurridos quince mi-
nutos, salidé y dijo que ya se habia otorgado el codici-
lo con todas ias formalidades legales, y exhibiéndolo,
lo firmo en el vestibulo, el relacionado Contralmiran-
te, y lo leyd y firmo ¢l, enseguida, sin haber visto ni
oido a la testadora, ni corocer el significado de lo que
¢s un codiciio y sin la preseicia ael otro testigo doc-
tor Villanueva: que éste ha declarado, por su parte,
que firmé el instrumento, en la sala, en presencia, G-
nicamente, de dona Magdalena y de su hijo, sin haber
visto tampoco, ni oido a la testadora, ni haber leido
o conocido el docuniento, por haberie comprometido
aquella para que le prestase su firma en un recurso
protocolar que le presents, v que ¢l no examing, pro-
testandole ella que e habia sido llevado por un nota-
rio, a quien no vio, y cuyo chjeto sc reducia a eviter
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el fraude o salvar sus intereses ante unas paricntas:
que aunque este testigo solia visitar a la viuda de
Céspedes, como médico, solicité verla a continua-
cion para curarle el pie, no lo pudo conseguir, porque
dofia Magdalena le suplico no la molestara, porque en
ese momento se hallaba descansando y ya le habia
cambiado la curacion; agregando, que no le dijeron
que hubiese ya muerto: que si bien toda persona avi-
sada esta obligada, para prevenir responsabilidades,
a leer los documentos que firma, el hecho es que cl
testigo reconoce y declara haber prestado su firma
por servicio de amistad, sin saber de lo que se trata-
ba v en el concepto de que no mediaba dafio de ter-
cero: aue tanto este testigo como el anterior, se ha-
llan, segin éstos, absolutamente conformes en que
no presenciaron la diccion y redaccion del instrumen-
to, y en que ninguno de ellos presencio tampoco el
acto de su suscripcion por el otro: que esto basta, sin
necesidad de mayor prueba, para decidir de la nuli-
dad del acto testamentario: que, ademas, a pesar de
las investigaciones practicadas durante la secuela del
juicio, no ha sido posible establecer, con certeza, la
hora exacta o aproximada en que fallecié dofia Sofia
Vargas, pues ninguno de los médicos asistentes vio
el cadaver, y el certificado de defuncion copiado a fo-
jas 59 vuelta, consigna datcs obtenidos por referen
cias, que se reprodujeron en la partida sentada el dia
mismodel sepelio, en el Registro del Estad» Civil, y que
difieren de los resultados de la dltima informacion en
que se baso; y que la incertidumbre respecto al mo-
mento del fallecimiento, no puede dejar de influir en
la determinacion de la fecha o dia en que el hecho o-
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curri6. Por estos fundamentos: declararon NO HA-
BER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas 165,
su fecha 24 de diciembre Gltimo, por la que revocan-
do la de primera instancia de fojas 122, su fecha 16
de octubre de 1926. declara iundada la demanda in-
terpuesta a fojas 5 por dofia Maria Gertrudis Pomar
viuda de Narvaez y compartes, y nulo el titulado co-
dicilo que aparece otorgado por donia Sofia Vargas
viuda de Céspedes el 4 de marzo de 1921, ante el no-
tario don Arnaldo Pacheco y Pacheco; con lo demads
que contiene: condenaron en las costas del recurso ai
litigante que lo interpuso; suspendieron del ejercicio
de sus funciones al mencionado Notario, por el térmi-
no de cuatro meses, por la manifiesta ilegalidad de su
procedimiento; y los devolvieron.

Barreto.—Pérez.—- Huamdn de los Heros.—Quiroga.—

Umeres.
Se publico conforme a ley.

Agustin M. Escudero.

Causa No. 1551.—Ano 1927.



