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Procede denegar la procedencia de la acción criminal cuan-

do de la misma denuncia aparecen los elementos obje-

tivos y subjetivos y los caracteres jurídicos del acto

que se imputa y permiten apreciar, sin trámite alguno,

la inexistencia del delito.

Causa promovida por el Banco Alemán contra don Reynaldo

Gubbins por exlorsión.——Procede de Lima.

AUTO DE PRIMERA INS'|'.XN(ÍI.X

Lima, 31 de Octubre de 1927.

Por presentado, con los antecedentes que en fo-
jas 40 se acompañan. y tenívndo en consideración:

que el delito de chantage, consiste en el acto de sa-
car uno a otro, con la ayuda de un apremio moral, a-
quello que no se le debe, razón por la cual, hay trata-
distas, como Pessina y Carrara, que consideran este

delito como una simple variedzºd de! hurto; que, por

consiguiente, es esencial, para que exista chantag-e,

que se reclame con la amenaza de un mal moral, una

suma de dinero o cualquier otra prestación, sin tener

derecho, ni título para hacer esa reclamación, 10 que

autoriza a sostener, que si tal deredw y título existen,

desaparece o no existe el delito expresado, aunque
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la amenaza del mal moral se hubiera consumado, tn-

da vez que el hecho de desacreditar o dañar la repu-

tación de una persona o institución, constituye un de—
lito contra el honor, para cuya represión señala la ley
procedimientos especiales y no el juzgamiento de 0-

ficio; que afirmándose en la carta de Gubbins y Cía.
dirigida al Banco Alemán, de fecha 29 de setiembre

último, corriente a fojas 31, que el Banco recurrente

ha practicado, en agravio de esa firma comercial, una

serie de hed105, que le han causado perjuicios, cuya

indemnización reclaman. es necesario dejar previa-
mente dilucidados sí son o no efectivos esos daños y
conocer, en consecuencia, si Gubbins y Compañía,
tienen () no derecho para reclamar la indemnización a

que se contrae su expresada carta; que lo expresado
en el anterior considerando, constituye una cuestión

prejudicial, toda vez, que para que, en el caso de au-
tos, exista el delito de extorsión, es indispensable

que, con prioridad, se resuelva en la vía civil, que
Gubbins no tiene derecho a reclamar indemnización

del Banco recurrente, por no existir o no ser efecti-

vos los. perjuicios a que se alude. Por estas razones y

de acuerdo con lo establecido cr1artículo 53 de! Códi-

go de Procedimientos en Materia Criminal: se decia-
ra que no ha lugar, por ahora, a la apertura de la ins—

trucción con motivo de la denuncia formulada por el

Gerente del Banco Alemán contra don Reynaldo Gub-

bins, por el delito de extorsión, y clévcsc este auto
en consulta al Superior Tribunal.

Samanamud.

Ante mí.
L. ]. Bocanegra.
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RESOLUCION DEI, TRIBUNAL CORR15L'CH)N.XL

Lima, 20 de diciembre: de 1927.

Autos y vistos; de conformidad con lo opinado

por el señor Fiscal: REVOCARON ci apelado dc fo-
jas 42 su fecha 31 de octubre último, que declara no

haber lugar, por ahora, a 113 apertura de la instrucción

con motivo de la denuncia formulada por 01 Gerente

del Banco Alemán contra Reynaldo Gubbins por (rl

delito de extorsión; mandaron que el juez instructor

abra la torrf>spon(liente instrucvíóz1 conformo ¡¡ la ley,
y los dc*—…'0¡Vi01'011.

 Velarde Álvarez -So.m—.4pnzu (Rmfrígg uez.

Luís (Pagador ¿B.

Í“!XÍ'TAMI'ZT-I FIH('.XL

Señor:

El Gerente dci Banco Alemán 'i'ransatlántim se

¡*rcr:vntz1 rlonunci:mdo por e…tcr'iii), hvch(,_; _'y ¡actor:

',t;'¿1a'tíciáíh.z pf:;' '.í—17n Pffjjnzl'_z'io (Ívuº>hí.n<, que (*:¿*o:1.v:l-

mente <íus:1rrol—la en ci (¡;10 *:: copia <;<>rre 11 fojas f?<
xw;clt:1, ll<'3g51n'10211 resumen de que la zu,ción penal que
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promueve contra el sindicado Gubbíns, es la prevista

y pen:ulu por el artículo 250 del Código Penal que co-
rresponde al delito de “extorsión”. I_€1Juez ante quien

se formula la denuncia, us:mdo do la facultad otor;¿:r

d:1p0r el artículo 53 del CóJig'0 de Procedimientos en

Materia Criminal, no accede a someter:1trzimítc dí—

clm denuncia, alegando los í'umLuzxontos del auto ¿:o—
niente en copia a fojas 53. Como en caso semejante,

cl acotado artículo determina que el Juez eleve l(> uc-
tuudo al Tribunal Correccional, donde se prescribe la

t1'¿unitzufión ¿1 que debe sujetarse, el Bunvo denuncian—

te ejercita a la vez recurso de apelación contra 01 ci-

tado auto. 0ída la opinión fiscal, el 'l'ríbunai, de

acuerdo con la vista de eso funcionario, dicta :1uto re-

vocatm-ío, inserto a fojas 78 del de inhibición, expe-

dido por el inferior.

Este Ministerio, compulsundo sorenamentc los

antecedentes del vaso, urmoniz:índnlos ven las dispo—

siciones legales de pertinente aplicación, encuentra

que las razones aducidus por el Fiscal de dicha Supe-

z'ít)1'iflz1d vstzán absolutamente de acuerdo con 111 doc-

trina jurídica. de: que tanto 01 :acntido de 121 menciona-

da vista fiscal como el de la resolución dictada por el

Tribunal (_Torrcccional, constituye la fiel y exacta ex-

presión de los procedimicnt<x—s encaminados a encon-

trar ¡a sanción pr0xf'0cuda por conñictos entre partí-

culares, 0er sea imponiendo condena, oru expídicndo

resolución ul_.solutoría, según sea lo que arroje la ac-
tuudo. Queda en pie y en todo vigor el razonamiento

de! Fisc:1!,vu:mdo manifiestº que de plano no os posi-

ble rechazar los esclarecimientos a que daría lugar la
instrucción, dmdc que esto implicaría un prejuzg:r
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miento y una'ínadmisíble abreviación de trámites que
muy bien podían calificarse de dencgatoria de justi—
cía. No hay nulidad en el citado auto revocatorio.

Lima, 10 de Julio de 1928.

Gadea

RESOLUCION SUPR EM.X

Lima, 8 de octubre de 1928.

Vistos; con el voto escrito del señor vocal doctor

Quiroga, que se agregará; con lo expuesto por el se—

ñor Fiscal; y considerando: que de los actuados cuya

copia forma este cuaderno, aparece que Gubbíns y
Compañía dirigieron al Banco Alemán Transatlántíco
los cablegramas insertos en la comunicación del 29
de setiembre y las cartas de treinta del mismo mes, y
del tres de octubre del año anterior, exigíéndole una

declaración reprobatoría de la conducta de su Geren—

te en Lima, la inmediata destitución de éste y el pago
de una indemnización pecunía1'ía, c0mo satisfacción

y reparación de los daños que decían haber sufrido
en sus negocios. crédito y reputación, a causa de los

informes suministrados por la gerencia del Banco _v

presentados en Londres, con ocasión del juicio que di-
chos Gubbíns y Compañía siguen con A. J. Buston y
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Compañía, del comercio de esa plaza, expresando
que, en ;:aso de no aceptarse tales exigencias, denun—

—ciarían públicamente los manejos incorrectos del Ban-
co: que, ante la rotunda negativa de éste a aceptar

las exigencias de Gubbins, éstas llevaron a cabo su

amenaza de publicación, insertando en uno de los
diarios locales y difundiendo después en folletos, los
antecedentes que en su concepto ponen de manifies-

to la conspiración que atribuyen al Banco contra sus
intereses: que, en vista de estas publicaciones, que el

Banco ha juzgado difamatorias; ha formulado una do-

ble acusación contra Reynaldo Gubbins, imputándole
los delitos de que se ocupan los artículos 187 y 250

del Código Penal, por cuyas acusaciones, sujetas a
procedimientos diversos, se siguen los procesos res-

pectivos: que en la denuncia sobre extorsión, materia

del recurso, el ins*tructor, usando de l:1facultad que 0-

torga en el artículo 53 del Código de Procedimientos
en materia criminal, y con fecha 31 de octubre del
año último, declaró no haber lugar, por ahora, a la a-
pertura de la instrucción; y el Tribunal Correccional,

;1hsolviendo la consulta que para este caso previene

el citado artículo, revocó el auto consultado, y en el

de vista de 20 de diciembre de1mísmo año, ordenó la

apertura de la instrucción: que el artículo 53, en que

se apoya el auto del Juez, faculta expresamente para

denegar la instrucción, cuando crea que el hecho de—
nunciado no constituya un delito, o que la acción cri-
minal ha prescrito: que de la letra y espíritu de esta

disposición se desprende claramente que no es nece-

sario recorrer todas las etapas del proceso, para de-

negar la acción penal, desde que, según los artículos
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169 y 172 del mismo cuerpo de leyes, dicha acción ::.e

paraliza también en ¡as oportunidades que eiiós seña-

lan, sin necesidad de abrir juicio, para que se produz-

ca la absolución: que e.xºto obedece a que la ley ha
tratado de evitar procesos inútiles, permitiendo ex-

ciuir aquellos <-:11 q…: <lusdc su origen, aparece muni—

f1'estu su improccdemia, ya que, tratándose de la :1(:—

ción pública y del ejercicio de la función punitivu,

que 001'1'0:-1p-13¡3(10 111 !í:—tt:1(10, c:…>::1rí;1 daño ); ():“-('ííl'id'l'
10 públicos el dejar la aprecia :ión de la procedencia
de aquella y de la oportunidad de ésta, al criterio e

interés de los particulares, pues para la garantía

social bastan los recursos que la misma ley concede

contra 'la (:1'1'óneu o ligera apreciación que pudieran
hacer los instr11ctorcsal denegar la instruw_ziónz que
para el recto empleo de la facultad que confiere el ar-
tículo 523, tantas veces citado, no puede prescindirse,
y antes bien es indispensable la apreciación de los

hechos denunciados, en sí mismos, y en relación 11 las

“disposiciones legales en que se consideren incursos,

pues sólo así puede el juez formarse concepto de

si existe () no el delito, esto es, si en 105 ho.:lms que

se atribuyen al sindicado, hay 105 elemento.; objeti—

vos y subjetivos y los caracteres jurídicos del acto

que 111 ley sanciona: que el proceso penal no tiv-

11(& otra finalidad que dicha calificación, por 10 que si
ella puede hacerse fundadamente con sólo los elemen-
tos de la denuncia, se produce conformo al artículo

53 del Código Penal adjetivo, sin necesidad de dili-

gencia alguna, como ovurre on el caso de 111 prescrip—

ción, no obstante que eso mismo elemento de hecho

puede ser objeto de una excepción y de la sentencia
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misma: que no siendo, por lo anteriormente expues-

to, dudosa la oportunidad de apreciar los hechos ma-

teria de la denuncia a efecto de dar estricta aplica-

ción al artículo 53 ya acotado, procede 0:1tmr al fon-

do de la cuestión que motiva el recurso: que el delito

de extorsión, que 05 el que imputa la denuncia, supo-

ne la existencia de elementos objetivos o de hecho.
constituidos por la amenaza de la publicación, denun-

cia o revelación del heduo, cuya divulgzu:íón puede
perjudicar a la víctima del chantage, o a un tercero

con quien esté estredmmcnte vinculada, y por el su-

criñcio pecuniario que hiciere o que hubiera estado
en peligro de hacer, a causa de la compulsión moral;

y de elementos subjetivos, que radican en la inten-

ción dolosa de un aprovechamiento indebido de lo

que se exige, en recompensa del silencio y en el pro-

pósito de la amenaza hecha úni ::unentc en mira a es—

te injusto lucro: que la misma'infrucción supone, ade-

más, que los hechos que se amenaza dar a la publici-

dad, sean ocultos, secretos () desconocidos, pues sólo

así podrán servir de compulsión moral para quien

tenga interés en que no se divulguen, y significar un
mal apreciable y serio, capaz de determinar el sacri-

ñcio pecuniarío que es el resultado material y punible

de esta infracción: que en los hed105 de que es autor

el sindicado, si bien pueden verse algunos de ios ele-

mentos materiales del chantage, principalmente por

haber acompañado la demanda de indemnización, con

la amenaza de hacer públicos los hechos considera—

dos como actos desleales del Banco, no existen los

elementos subjetivos que en concepto de la ley inte-

gran esta clase de delitos, y sin ellos no puede exis-
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tir materia para una instrucción, ya porque son puni-

bles los hechos que la ley califica como tales, de ma-

nera inequívoca y expresa (artículo tercero, Código

Penal), ya porque en o! <:.*'1¿1¡¡151g0,p01' :;cr delito de

comisión directa, el elemento intencional es el camc-

terí:<tíco y esencial: que según la regla romana nemo vi-

Jcíur dolo faccre qui suo jur1 u!í!ur, (él que ejercita un dC“

recho no procede con dolo, y Gubbins, según consta

de los mismos documentos que contienen los hechos
por los que se le am…, no perseguía un lucro indebi-

do 0 injusto, sino la reparación e indemnización a que

se creía con derecho, y aún suponiéndolo equivoca-

do, ace ca de la legitimidad de su pretensión, los zm-

tccedcntes, los motivos y aún el mismo fin de su ac-

titud. están revelando sin lugar a duda. que si proce-

dió apasionadamente, y aún, tal ver,, 0311 insólita tc-

meridad, no lo hacía ni con malicia ni por lucro, y

esto hasta para que los actos que motivan la querella

y que él no desconoce, no deben considerarse como

chantage, ya que éste, aunque destacado en nuestra
legislación como un delito autónomo, es, a la par que
un atentado contra la libertad, una de las formas del

robo violento, que comporta apoderamiento injusto

de lo ajeno: que, además, excluyen la misma suposi-

ción del chantagc, la circ…15tansía do que los hechos

o condtwta de] Banco para con G:1hhins, no pueden
considerarse como ocultos; ignorados o secretos, des-

de que habían sido articulados en un proceso judicial,

ni son tampoco de naturaleza tal, que su divulgación
;111(15v1*5> f<íg“;1íñ":1!' un daño que 01 Banco so viera obli—
gado ¿¡ evitar a cambio de un sacrificio pecuniario:

que la aplicación universal de: las disposiciones pena-
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les relativas al (:l'umtage, que no es delito exclusivo
de nuestra legislación, han establecido ya abundante

doctrina, en el sentido de que sólo una exigencia in-
justa y un propósito exclusivo y maníñcsío de 1um)
indebido, es 10 que la ley sanciona, y no el mero (3-
r-1*or neerca del supuesto derecho para cuya satisfac-

ción se hace la exigencia. aunque ésta f…ru acompa—

ñada dc compulsión moral: que la calificación de los
hechos de la denuncia a efecto de denegar la instruc-
ción, 110 puede ser de c<)111petcn(:iu do lu ¿urisdiccíón
civil ni originar cuestión preju . ¡cial, que 11:1sz de ro-

solvcrse en ese fuero, y, antes bien, es de Ia exclusi-

va competencia y resorte de la justicia penal caiíñcar

los hechos o circunstancias de que dup(*nd€ ia exis-

tencia del delito; por 10 que es i1fundada la calidad

con que el instructor denegó la instrucción, y, en
principio, la projudíciulídzul de orden civil, c<:mo ex-
cepciona': y límitativu de la acción penzu, no existe

sino por disposición expresa de la ley, lo que 110 ocu-

rre en el caso, objeto del recurso: declararon HABER

NULIDAD en el auto expedido por el Segundo Tribu-
nal Correccional de Lima, de fecha 20 de diciembre

del año próximo pasado, que en copia corre ¿1 fojas

78, por el que revocumlo cl de fojas 42, su fccáa 31

de octubre del mismo año, manda que el Juez instruc-

tor abra ¡a correspondiente instrucción, con arreglo
a la 19 ': reformando el primero, confirmaron (:? refe-

rido auto del Juez Instructor. sin la calidad de por
ahora que contiene: mandaron que so devuelvan es-

tar; copias para que agregadas al expediente de su

materia, se archive todo lo actuado, con relación a la

denuncia formulada por 01 Banco Alemán contra Rey-
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naldo Gubbíns, por el delito de extorsión, que ha si
do materia del presente juzgamiento; y los devol-

vieron.

Huamán de los Heros—Elías-——Co'rnejo—-—-Burga Larrea.

VOTO ESCRITO I)I'II… SFÁ'OR VOCAL I)R. QUIROGA

Considerando: que conforme a los artículos 249

y 250 del Código Penal, para el delito de extorsión se
requiere que no haya derecho de exigir la suma de

dinero que se reclama: que por consiguiente, es ne-

cesario que se discuta previamente el derecho a la

indemnización por daños y perjuicios; lo cual no es

materia del juicio criminal: que (*] Banco Alemán tie-

ne expedita la acción que corresponda, sí le resulta

daño de las publicaciones a que se contrae la amena-
za de Gubbíns y Compañía; y que por la naturaleza

del incidente, es de aplicación el artículo 53 del Códi-

go de Procedimientos en lo criminal. Por estas razo-

nes, mi voto es por la nulidad del auto de vista y con-

firmación del apelado que declara sin lugar la apertu-

ra de la instrucción.

Ulises Quiroga.

Se publicó conforme a ley.

Agustín 1VÍ. Escudero.

Causa No. 1537.——Añ0 1927.


